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i, 5 |} Al Sigg. Capi Area

At Sigg. Dirigenti Coordinatori
di Settore

Ad Sigg. Dirigenti Responsabili di
Uffici Autonomi
B, p.c. Ai Signori Assessori
Al Sig.Vice Segretario Generals
Al Collegio dei Revisori

LORO SEDI

QGGETTO: gli incarichi esterni dopo la legge finanziaria 2005 (legge 30 dicembre 2004, n,
Jil,art, 1, commi 11 e 42).

I commi 11 e 42, dellart. I, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 recante
“disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato {legge
lnanziaria 2005)”, pubblicata sulla G U &I n.306 del 31/12/2004-suppl. ord.n.192 ed entrata in
vigore il | yennaio 2005, hanno ad oggetto 1l tema detl'affidamento di incarichi di studio, ricerca
e consulenza, sulla cui disciplina era recentemente ntervenuto il c.d. decreto taglia spese, 11 D.L,
12 luglio 2004, n. 168 convertito dalla legge 30 lugho 2004, a. 191

In particolare il comma 11, dell'sast | della legge finanziaria 2005 stabilisce che ‘Fermo
quanio stabilito per gli enn locali dgl comma 42, la spesa annua per studi ed incarichi dy
constilenza conferin a soggetnt estraned all amnnnisirazione Sostenuta per ciascuno degli anni
2003, 2006 ¢ 2007 dalle pubbliche amministrazioni i cui alil articolo 1, comma 2, del decrem
legislativo 30 marzo 2001, n, 163, esclust le universita, gli enti di ricerca e gli oreanismi
“quiparafi, non deve gssere superiore yuella sostenuta nell'anno 2004, L affidamento i
tncaricin di studio o di ricerca, ovvero Ji constilenze a soggetri estranei all amminisirazione in

malerie ¢ per ogget renranti nelle competenze della struttura burocrarica dell ente, deve




essere adeguatamente motivaio ed ¢ passibile solianio nei casi previsa dalla legge ovvero ?
nell ipotesi di eventi stracrdinan. In ognr caso, atto o affidamento di incarichi ¢ consulenze Ji
il al secondo pertodo deve essere trasmesso alla Corte dei conti, I, affidamento di incarichi in
assenza dei presuppost di an al presente comma cosamisce illecito disciplinare e determina fr

respansabiiiig erarigle f

[l comma 42, dell'art. | detla legge finanziana 2003, cosi recita: */ uffidamenio da pare
Jeglt enti focali dil incarichi dr smudio o d Heerea, ovvero Jf consulenze a SOZEEn estraner
all amoinistrazione, deve essere adeguatamente motivato con specifico ry’enmema all ‘assenza
i struinere urganizzanve o pm,fe-. sionaliia interne all ‘ente in grado di assicirare | “medesimi
verviz, ad esclusione d ffegh mcarichi conferiti ai sensi della legge 11 febbraio 1994, . 109, &
secessive modificazioni. In ogni caso atto di affidamenio di incarichi e consulenze i al
primo periodo deve exsere corredato della valurazione dell'organo di revisione economico-
Sinanziaria dell'ente locale ¢ deve essere rasmesso alla Corte dei conti L uffidamento di
wearichi i difformita dalle previsiomt di cui al presente comma costituisce illecito disciplinare ¢
determmna respensabilita erariale. Le disposizioni i cui al presente comma si applicano agli

enl con popolazione superiore a 5.000 abitanti,©

Si pone ora la questione dell'interpretazione ed applicazione delle nuove norme sulle
quali 51 sono gid espresse le Sezioni Riunite in sede di controllo della Corte dei Cont,
nell’adunanza del 15 febbraio 2005, mediante I'emanazione di “Linee di indirizze & criteri
interpretativi sulle disposizioni della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (finanziaria 2005) in
materia di affidamento d’incarichi di studio o di ricerca ovvern di consulenza (art. 1 commi
1t ed42)™,

Le dirertive della Corte der Cont, a loro volta, sono state oggetto di esame e commento
da parte della dottrina,

l.e questioni affrontate dalle Sezioni Unite della Corte dei Conti che in questa sede
occorre richiamare sono cosi schematizzabili:

L. successione di leggi tra il Decreto Lezge 12 luglia 2004, 0. 168 convertito daila

legge 30 luglio 2004, n. 191 ¢ la legge finanziaria 2005,

2, rapporto tra la collaborazione eoordinata e continuativa, quale modalita Ji
reperimento del personale dall’esterno e ali incarichi di studio, di ricerca e di
consulenza quale eventuale oggetio del contratto di incarico.

3. natura del parere del eollegio dei revisori dei conti,

4. organo della Corte dei Conti cui inviare gli atti relativi agli incarichi.




1 Preliminarmente bisogna venficare, attesa [identita della materia disciplinata, se per
etfetto della successione di leggi, s1 sia venficata I"abrogazione della normativa anteriore, cice
dei commi 9 e 1| dell'articolo | del Decreto Legge 12 luglio 2004, n.168, cd. "Decreto Taglia
Spese” Poiché Ia legge finanziarta 2005 nagn contiene alcuna disposizione di abrogazione
Gspressa occorre verificare se ed in che misura (l disposto det commi 11 e 42 dell’art. 1 3ma
compatibile con la precedente disciplina, procedendo o al coordinamento ed all'integrazione 1ra
le noeme, ovvers qualora si dlevs um contrasto, a considerare tacitamente abrogata la norma pii
ntica con conseguente applicazione della norma pitt recente della legge finanziaria (criterio
cronologica).

In mento a tale questione la Corte dei Conti ha affermato che: “fe disposizioni dei
commi 9 ¢ |1 dell'articolo | deila legge n. 1912004 hanno cessato di essere in vigore il 3]
dicembre 2004 e yone state sostituite, a decorrere daf | gennaio 2003, dall'articolo !, commi
11 e 42, deila legpe 30 diconbre i, L 111 Tegge finanziaria 200%),

2 Cosi come chiarisce la Corte dei Conti, | commi 1] & 42 deil’art. 1 della legge
finanziaria 2003, definiscono e disciplinano tre distinte tipologie di incarichi in hase alla natura
della prestazione dedotta in contratto, ossia prestazioni d studio, di rncerca, di consulenza, tra le
qual, a tirolo esemplificativo song elencati: “studio e soluzione di yuestiont inerenti all ‘artiviia
dell amminisirazione vammittente; prestazioni professionali finalizzate alla resa pareri,
valuraziont, espressione dj gindizi; consulenze legali, al di fuorr della rappresentanza
processuale ¢ del patrocinio del] 'ammjm'ﬂmz:’wre; Studi per {'elaborazione di schemi di qun
amministranvi o normativ “, restandone esclusi al contrario: “le prestazioni professionali
consistentl nella resa di servizi p adempimeni obp ligatori per legge, qualora non vi siano ufficy
@ StMinre a cio Jdepnian: g rappresemianza m giudizio ed |l patrocinte dell antminisirazione -
gt appaln ¢ e esternalizzazioni" jj Servizi, necessani  per raggiungere  gfi scopi
dell ‘amminisirazione. Non nenirano, in sostanza, nefla previsione 2li incarichi conferint per ali
adempimenti obbligatort per legge, mancando, in iaii 'potesi, qualsiasi facolta discrezionale
Jdell amminisrazione, 1 esclusione di questo Hpe i incarichi 8, def resto, convalidata dallp
Fesso comma 42 che esclude dall ‘ambito della sua applicazione 8l incarichi conferiti ai sens;
della legge yuadro sui lavor pubblici 11 febbraig | Y94 n 109"

L.a Corte dei Congi puntializza, poi, che nmangeno fuon della previsione dej commi ||
e 42 ancha i “rapporti di collaborazione coordinata e continuativa”, che mppresentano una
posizione intermedia fra il lavoro dutonome, proprio dell’incarico professionale, ed il lavoro

subordinato, argomentando nel senso che gli incarichi di collaborazione coordinata e




continuativa, che s contraddistinguono per la continuita della prestazione od ] potera )
direzione dell'ammmlsmzmne, fon vanno assumlati tout court alj categona degh incanchj
estemi di consulenza, studio e fiterca, carattenzzata invece dalla temporaneita e dalla maggiors
dutonomia della prestazione Tuttavia, nell'immediaro prosieguo del parere, la Corte sottolinea
che, “yualora un it rechi il nome collaborazione coordingtg e continuativa, mq, per il sue
cOmentiio, rientri nella categoria degli incarichi Jy smdio o di ricerca o di consulenza, ./
Medesimo varg Yoggelio al limite Jy pesa, alfa motivazione o 4y invio alla Corte dei cong,

woenda e previsions dei vommi ffe 42

A tal proposito |g dotirina’ dopo aver ncenosciuto cha Ja magisiratura  contabile é
lervenuia con puntualita 3 dirimere ung degli asperj DIU_controvers della legge 31 1/2004,
0ssia il regime deglt incarichi dj consulenza in rapporto a quello delle collaborazion; coordinate e
continuative, ha osservato che | Presupposti specifici previsti sia dallza legge 31 1/2004, s1a dalle
norme che disciplinang I"atfidamento d incanchi estern; (esigenze cui non s possa fare fronte
con personale n servizip, predeterminazione d; durata, luogo, 0ggetto, compenso ed obiettivi),
sono alla base di qualsias; incarico estemo, sia che si tratti di una YEMR € propria consulenza (o
incarico di studia o ricerca), sia che sj tratti di una diversa collaborazione coordinata e
sonlinuativa. Secondo tale dottrina, dunque, in generale, |a collaborazion; coordinate e
continuative sfuggono alla disciplina del comma 42, 1n quanto disciplinate dal comma ] 16 della
legge finanziaria, ma se una collaborazione coordinata e continuativa ha Per oggetto consulenze,

studi o ricerche, allora va applicata la discipling procedurale di cus al comma 42.

Una prestazione coordinata & continuativa, infatt, Puo avere contenuto consulenziale, di
studio o ricerca, ma tale evenenza & meramente possibile & non 41 necessaria, Mediante
prestaziom coordinate e continuative ¢ possibile dare corpo ad attivitd operative Vere e proprie,
cthe peossono sostanziars:, ad “sempio, nella dafinizione tstruttoria  dj pratiche e qpellg
predisposiziane di atn a con lenuto tecnico altamente professionale.

Le fatuspecie delle collaberazioni coordinate € continuative, pertanto, samnng soggette
alla disciplina vigenle per le consulenze, studi e feerche qualora il loro contenuto In concreto
abbia natura consy lenziale, di studia ¢ ricerca, con Iz tonseguente necessita dell’applicazione del
procedimento amministrativg disciplinato dall’ar, I, comma 42 dejla legge 30/12/2 004 o 3l

che contempla:

: LUIGI OLIVER] Caduto 1l tabi del]"ajta Pesializeazione coma presuppesto per le co.co co pubbliche (nate a
margine di CORTE DETCONTISEZ. NITE - delibera | 5 febbralo 2005)

RICCARDO NoagILE Le fome o recletamenty ] Personale negli eny local; tamitoriali nella legge 30A2/2004 .
3l1; STEFANO GLINIANSKI G meanchi di studio, ricercg o consulenza ail fuce dellg legge n. 31172004
Uinanziaria per imnno 2005), nutti su www lexzalia




* I'acquisizione della valutazione de| collegio di revisione contabile
" [a successiva trasmissione deil’incarico e del conseguenziale contratto, alla Corte

del Cont,

In pratica, per dir mere il dubbio circa Iz configurabilita o meno di un’'attrazione
nell'ambiro applicativo del comma 42 delle collaborazioni coordinate e continuative, bisognem
operare, da parte dell’organg prepesto al confenmento dellincarico, un'analisi dj quello che &
loggetto del contraro dj collaborazione coordinata a continuativa; se il sug Oggetto € uno studio,
una ricerca, una consy lenza, dunque una prestazione d'opera in tellettuale, che si sostanzia in una

delle tre forme suddette, allora ne deriva I'applicabilita del citato comma 42,

Ove, viceversa, I'incarico dj collaborazione coordinata e continuativa abbia ad oggetto
altre tipologie di prestaziom professionali, ad ESEMPIO prestazioni d'opera, di servizi, che
assolutamente non song configurabili come studio, ricerca o consulenza, naturalmente | limati

amministrativi della norma appena richiamata non troveranno applicazione.

Dal punte di vista della procedura, quindi, le consulenze si distinguono dalle
vollaborazioni coordinate o continuative, in quanto per le seconde non occorre Ia valutazione des

revisori dei conti e "inoltro alle Sezioni di controllo della Carte da conti.,

Ma, ¢ la citata dottring non dimentica dr softolinearlo, per quanto nguarda il tenore della
motivazione del provvedimento di incarico, gli elementi essenziali di legittimita da evidenziare

in modo rigoroeso sono assolutamente comun;,

Tanto per 'un tipo, quanto per I'altro tipe di incarice, la rilevazione dell'assenza di
strutture o professionalita, |a definizione a prion di un compenso congruo, di up obiettivo
specifico rispondente ai fini dei]'amministrazmne, di una durata certa, la garanzia di non
Adcerescere surrettiziamente |e “ompetenze dell’ente al solg scopo di confenre I'incarico, sono
clementi comuni, imprescindibili per evitare responsabilita amministrative conseguent: al

conferimento degli incarichi.

3 Infine, per cio che attiene gl contenuto del parere dell’organo di [evisione, esso avra ad

dugetto 1l nspetto dell'itar procedurale richiesto dally nerma, che impona, mnanzitutto, |a
valutazione circa I'assenza dj strutture organizzative o professionaliti interna all’ente in grado dj
assicurare | medesimi  sepvizi. Attesa  la  complessita dell’organizzazione dj questa
Amministrazione, [a valutazione dal Collegio avra ad oggetto |'attestazione prodotta dal Capo



Area preposto al Settore o Utficio proponente circa la dispomibilita delle nsorse umane
all'interno dell’area di nferimento dopo aver etfettuato una reale ncogmzione.

[.a seconda valutazione che 1] collegio dei revison potrd utilmente ed opportunamente
esprimere attiene alla congrui@ del compenso che dovra essere erogato al soggetto incancato.

il terzo oggetto del giudizio del Collegio avra ad oggetto |'attestazione della Ragioneria

Generale circa 1| rispetto det limiti di spesa previsti dalla legge finanziana 2008

4 ~elle linee guida tormulate dalla Corte det Conti & detto ¢ motivato ampiamente che “/.a
Jesge impone invio degl arii alla Corte dei conti, senza alira specificazione. Poiché la Corte
svolge funzioni di controllo e giursdizionali é necessario individuare se gli atti debbano essere
trasmessi alle Seziont centrali ¢ regionali i controllo o alle Procure regionali; restando, in ogni
caso, eseluse le seziont giurisdizionali della Corte che, per la natura delle loro funzioni; non
possono ricevere aiti al di fuont dell ‘esercizio della giurisdizione( .. )Le Sezioni Riunite in sede di
confroflo hanno gid riconascnito, con la deliberazione n. 72003 del 27 febbrajo 2003, la
comperenza delle Sezioni del controllo nel caso dell'invio alla Corte det conti dei conira
conclusi a frattativa privara. Le Seziomi Riunite ritennero, infant che la competenza a ricevere
2li atn sperrasse alle Sezioni del controflo, irattandost di atti utilizabifi ai fini del controllo sulla
gestione, (..) Corrobora ulteriormente il riconoscimento della competenza delle Sezioni del
controlio la considerazione che le disposiziont dei commi 11 e 42 sono dirette, soprateutio, al
contenimento della spesa nel settore degli incarichi. La competenza delle Sezioni del controllo
deriva, percid, dailo scopo delle norme, poiché |'accertamento degli equilibri finanziari delle
amministrazioni pubbliche ¢ dJdella“sana gestione finanziaria " degli enti locali non puc che
ipettare alla sede del controllo. Occorre precisare, ora, secondo le competenze stabilite dalla
legge @ dal regolamento per |'arganizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti,
approvato con la deliberazione delle Sezioni rinnite n. 14 dei 16 giugno 2000 e successive

madificazioni, le Sezioni dei controlio alle quali dovranno essere invian gli ami: (...)

Sezioni regionali di controllo
i

Comum, con popolazione superiore a 5.000 abitani

(..) Qualora, in tale sede, si dovesse venire a conoscenza di ipotesi d 'illecito contabile st
procedera alla segnalazione alla competente Procura regionale defla Corte dei conti, secondo le
indicazioni detla Corte costituzionale (sentenza n. 29 dei 12 27gennaio 1993) che, nell affermare
la netta disnnzione fra o comtrollo sulla gestione ¢ la giurisdizione di responsabiliia

amministrariva, ' ha confermato, wnavia, che d Procuratore della Corte dei condi puo




promovere Vazione di responsabilita sulla base i una segnalazione acquisiia “altraverso
Vesercizio dei potert istruttori neremii al controllo sulla gesdone”, arrestandosi ulla
vegnatazione 1l rapporte fra aimvita ginrisdizionale ¢ controllo sulla gestione. Resa fermo,
peraltro, 1'obbligo di denunzia alla Procura della Corte dei conti, posto dalla legge a carico

deglt organi amminisraivi e di controllo interni ™

CONCLUSIONI

Alla luce delle nuove norme introdotte dalla legge finanziaria 2005, delle direttive
formulate in sede consultiva dalle Sezioni Riunite della Corte dei Conti & degli orientament;
dottrinart sopra illustrati, ¢ dunque opportuno modificare od integrare la nota circolare n. 3652
del 11 novembre 2004, intitolata wcollaborazioni esteme-direttiva” nella parte relativa alla
disciphna de “IL PROCEDIMENTO DI CONFERIMENTO DELL'INCARICO DI
COLLABORAZIONE" (pag. Il e s5.) che risulta conseguentemente cosi sostituita ed
aggiornata:

“L'ayvio del procedimento di conferimento di incanco ¢ curato dal Dirigente

i ¢ 3

Cogrdinatore di Settore o di

attingere a rijorse umane esterme,

Com’e stato gid chiarito sopra, I Assessore di nfenmento ed 1l Dingente Coordinatore
Dingente Responsabile di Ufficio Autonomo, dovranno previamente individuare I'atto di
indirizzo politico-amministrative con il quale tle obiettivo é stato inserito tra le priorita dagli
oreani di govemo,

Tale atto di indinzzo sara richiamate nel provvedimento di incarico.

La fase dell'istruttoria, curata dal Settare o Ufficio proponente, nsulta particolarmente
complessa poiche ha ad oggetto Uaccertamento di utts i requisiti di legittimita ed opportunita che
sono stati appena illustrati.

Degli acceramenti istruttori, della ponderazione degli interessi, della valutazione delle
esigenze orgamizzative é data visibilitd e giustificazione nella motivazione della proposta di
determinazione sindacale di incarico con la quale, tra Ialtro, si impegnano le risorse
finanziarie occorrenti e nelle premesse del contratto di incarico,

Il Settore o Utficio proponente predisporra quindi in un unico atto, cosi come proposto dal
Collegio dei Revison @ condiviso dal Sig. Ragioniere Generale, secondo lo schema allegato, la
proposta di determinazione sindacale di conferimento dell"incarico contenente:

- I'assunzione del relativo impegno di spesa;

la formale attestaziona della congruita del compenso in rapporto alla tipologia della




prestazione, alla complessita dell'attivita ed alla dumata dell'incarico da espletare a firma
congiunta del Dirigente Coordinatore e del Capo Area;

- la formale attestazione ai sensi e per gli effetti dell’art. 1 comma 42 della L. 311/2004 avente ad
oggetto «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legye
finanziana 2005)"["assenza di strutture organizzative o professionalita inteme all’ente in yrado di
dssicurare | medesimi servizi a firma congiunta del Dirigente Coordinatore e del C apo Area.

St ribadisce che, nel caso in cui il Settore o Ufficio al quale & nfenbile I'obiettivo determinato
che I’ Amministrazione intende perseguire e per il cui raggungimento & indispensabile attingere a
flSQrse umane esterne, non sid compreso in un'Area, le attestazioni di cui 50pra saranno rese
congiuntamente dal Dirigente Coordinatore/Responsabile dell'Ufficio Autonomo e dal Referents
in seno al Comntato di Direzione.

Resta ancora da individuare 1l soggetto cui il Sindaco, nel nspetto dei requisiti
indicau nell'art. 61 del Regolamento sull 'ordinamento degli uffici e de1 servizi, conferira

fiduciariamente | incanco.

Il procedimento risulta cosi articolato:
L1l Settore o Ufficio procedente inviera all'Ufficio di Gabinetto, la proposta di
determinazione per 1| conferimento dell'incarico. L'Ufficio di Gabinetto, acquisito
|l prospetto contabile, debitamente sottosentto, relativo alla residua disponibilita di
cut all’art. 1, comma 11, della L. 311/04, che sard fornito a richiesta dal
desponsahile del Servizio Finanziario, 51 attivera presso il Sindaco, per conoscers
il nominativo del soggetto da incaricare ed acquisire 1l relativo curnculum

debitamente sottosenitto e li trasferira alla Segreteria Generale.

la Segreteria Generale procedera alla verifica del possesso der requisiti general:

i |

fissati dalla legge per |'iccesso all'impiego presso la PA nonché dell'idonea

qualificazione professionale del collaboratore, nchiedendo, eventualmente, anche

la presentazione della doc umentazione aitestante il possessa di titoli di studio e
professionali, salva |’ potesi  dell'accertamento  d'ufficio presso  altre

ammunistrazion: pubbliche. Tutta la documentazione esibita deve cssere allegata
ELMEMMMMMQ

1 la Segreteria Generale, qualora rilevi eventuali irregolarita o illegittimita
relative ai requisitd di cui sopra invitera a riformulare ['atto, a moedificarlo, ad
integrarlo.

b. In mancanza di nalievi, la Segreteria Generale nmetterd la proposta medesima
Wl'Uftficio di Gabinetto per la sottoposizione alla visione od alla firma del




Sindaco e, successivamente, ne curera la numerazione a I"inaltro alla
Ragioneria Genemle.

¢ L'Ufficio dj Gabinetto, netl’ipotest in cui 4l Sindaco, per motivi sopravvenuti,
rntenga di non affidare pis 'incarico per (| quale & star proposta la
determinazione, ne dard immediata vomunicazione al Settors o Ufficio

Proponente atfinché sia interrotto i procedimento di conferimento dell’incarico,

3. La Ragionena Generale, esaminato ] provvedimento, provvederi ad apporre ]
visto di regolanta contabile aj seng; dell’art. 151 comma 4 del D. Lgs. 267/00

4. Nel caso in cu la EQEQMHEQMMQMGM di consulenza,
ficerca o mgmm@gga 1 Generale attestera il rispetto del limite di cur all’arn,
I, comma 11, della [ 311/04 e, una volta dcquisita [a valutazione positiva dal
Collegio dei Revisor a) sensi dell’art. 1, comma 42 della L, 3] 104, provvederi ad
apporre 1l viste di regolarit contabile ai sensi dell'art, |5) comma 4 del D, Lgs,
267/00,

Alla luce delle direttive tornite dalle Sezioni Riunite in sede dj controllo della Cone de
Caontr, vell’adunanza del 15 febbraio 2005, mediante emanazione di “Linee di indinzzo e
critert interpretativi sulle disposizioni della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (finanziaria
2005) m materia d affidamento d'incarichi di studio o di ricerca ovvero di consulenza
{art.! comma 42) e daj primi orientamenti dotirinari in mente, si ritiene che la trasmissione
della proposta al Collegio dei Revison abbia lo scopo di consentire all'organo di effertuare
la valutazione di cu all*art 1, comma 42 deila legge finanziaria 2005, che avra ad oggetto;

I 'anestazione circa la indisporibilita delle nsorse umane allinterng
dell'area di ri ferimento.

i, Lattestazione di congnyity de] .Mwm;gam_ai
s0ggento incaricatn.

1, Lattestazione circa il rspetto des limitr di 5pe5a previsti dall legga
fmanzgm 2005

del Settore o Ufficig Proponente per i conseguenzialj adempimenti, ¢ allg

Segretena Generale per la pubblicazione da| provvedimentn




5. [l Dingente Coordinatore dal Settore o Utficio proponente predisporrd 1l contratto
d’incarico e lo sottoscriverd per I'Amministrazione unitamente 1l callaboratore,
inviandone ‘empestivamente, con raccomandata a libretto, copia alla Segreteria

CGenerale al fine di consentire 2 quest ultime Ufficio di nspettare il termine di cuj a

SUCCESSIvo punto n. 7,

fMicio di Gabinetto d Sind

[ provvedimenti dovranno essere trasmessi in busta chiusa con la dicitura

[ conoscenza all’

“trasmissione ai sensi dell’articolo 1, comma | 1, delta legge 30 dicembre 2004,
"JI IH¢

L'intero svolgimento del rapporto giundico, che da tale contratto ¢ regolato, sara gestito

dal Settore o UHicio Proponente assistito dalla Ragioneria Generale per gli aspettl contabili,
fiscalt, previdenziali od assicurativi di competenza.
Va puntualizzato che il venire meno dey requisiti glﬂ:g@mmlﬂnfﬂimg_tq, nel corsg dellg
svolgimento del rapporto, deve essere valutato attentamente dagh Uffci, nel rispetto di quanto g
stato concordato nel contrarto d'incarico, al fine della eventuale rsoluzione del rapporto di
collaborazione.

Al fine del monitaraggio del BEgtungimento del risultato attesq nspetto all’obiettive
determinato e secondo il “ontratto stipulato, 1l collaboratore °SIemMo presenterd al Dirigente
Coordinatore del Settare o Ufficia Autonomo, secondo la cadenza temporale concordata nal
disciphinare di incarico, Ja relazione nella quale sia descritta I"attivita professionale svolta,

Ya precisato che qualora sia accertato dal Dirigente Coordinatore che 1a esigenza dellg

rofessionalita fornita dalla collaborazione citerma non & nin i

bensi sgrutturale e stabile, sard necessario ed opportuno dare impulso al procedimento di

inserimento  del corvispondente  profilo professionale all'interng deghi  aeti  dj
programmazione dal fabbisogno di personale.

La presente circolare abroga agni precedente disposizione in contrasto con la presente,

[1 Capo di Gabinetto Il Direttore Generale 1l Segretario Generale
Doit. Sergio Pollicita Ing. Gaetano Lg Cicerp Dott. Damiana Li Vacchi




