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Oggeto: Applicazions della LR. n” 16_2016 - Prime indicazioni

A seguits dell’entrote i \;ig{}r_e deflo L n. 16/2016, in dato 3 settembre 2016, gli
uffici Interessati olla suo applicozions hommo predisposto un atto di indirizze, coordinate dallo
scrivente, da sotfoporre afle G.C,, che con deliberczione n. 173 del 2.09.2014 lo ha opprovaie, per
Punificazione e lo demoteriolizzozione delle oftivitd del SJUE e di quelle edilizie del S.UAP,
atraverso 'opprovazione di modelli vnicl di istenze da compilare direftomente on line. Tuitavig,
stanie le numerose incongreenze riscontrate dogl effic nella lettero della norma, soprativiio tro gli
articoli recepiti con modifiche dal D.RR. n. 3B0/2001 e quelli recepiti dinamicamante, nonché tra le
nuove nerme infrodotis e guelle previgenti non chrogote, otteso 'ossenzo di wna normo fransheria
nel teste in commento, & siole dafo alio, gid nel corpo delle deliberazions, dello necessita,
marifestato daolle sirutiure interessote oll'applicozions delle aomme, di chicrimentl de paorte
dell’ Avvocotura comuncle.

A seguito di formale richiesta di parere [prot. n. 1318579/2018), formulota dalio
serivente e condivisa dagl ofid interessol, relafiva alllapplicabilitd delle norme non espressaments
ahrogote, confliggenti con le nuova riergonizzozions delle dizposizioni in moteria edilizia, 2 qlle
procedure da seguire per lo conciusions del procedimenti adilizi gid ovwvial alle data di enirata in
vigore della Lk n. 16,/2016, PAvvocaivra comunale ho formulato un parere, prot. n. 1684489 del
27092016, che qui si infende espressomente richiomoto e traseritio, alla letivra del quals s
rinanda (AL 15 |

In wirtd di quonto espresso nel superiore parers, si ritiene di dover formulore deghi
indirizzi operativi che ogeveling la definizione di procedure uniformi & gorantiscano ai citiading, oltre

che paritd di iraftoments, risposte chiare 2 rispetiose delle norms.



=

Problemi connessi alla manceia previsione di norme transiforie

1. Con riferimenic ai procedimenti edilizi in copo agli uffici in indirizzo [con esclusions
dell’Ufficio Condono edilizic), gid avviati e non ancera conclusi, in assenza di norme
transitorie, soccorre il principio generale tempus regit actum, in applicazione del guale
Amminisirazione & tenwia o tenere conto delle modifiche normative intervenute
durante l'iter procedimentale, non potendo considerarne Paspetto cristallizzato alla
dota dell'ctfo che vi ho daoio owvio {cfr. Sentenza del Consiglio di Staio n.
5854/2011); la legitimitd di un provvedimente adotate al termine i un
praocedimente ad istenza di parte va valutata con riferimente alle norme vigenti al
tempe in cui & stoto adettate il provvedimento finale e non a quelle di presentazions
dellistanza [cfr. Sentenza del Consiglio di Stato n. 34,201 2). Tertavia, sone fafti salvi
gli atti endo-procedimentali gid conclusi, i quali, in virtd del predetto principic del
tempus regif actum frovane discipling nelle disposizioni di legge o di regelamento
vigenti alla dota in cui ha luogo ciascuno sequenza procedimentale [¢frn. Sentenza del
Consiglio di Stato n. 5525 /201 4],

Pertanio,

¥ per le istanze di Concessione edilizia, per le quali, alle doic del 3 setiembre 20156,
non siono decersi 75 gg. dollo dota di preseniazione dell’istonza o doll'uvlimo
integroziones di docomenti, ossia per quelle gssunte al protocolle dal 21 giugne 20146,
occorre dare avviso agli istanti che il refufive procedimento sard istruifo facendo
riferimento alle nuova normativa, che ha infrodotio il permesso di costruire in lucge
della concessione edilizia, e che i fermini decorreranno dallo dota di entrato in vigore
della Lr. n. 16/2016, fermo restando la possibilita per il cittadine, nei cosi previsti
dagli arit. 10 dello L. n. 16/2076 & 23 del DPR. n. 380/2007 recepifo con l'art. |
della Le n 16/2014, di procedere olla dichiorazione della sussistenza  dei
presepposti per lo reclizzozione degli interventi [SClA, DIA), lo cui legittimité e
validitd quole titolo edilizio sard comprovota dogll estremi di ccquisizione ol

protecoile del Comune.



Sonc fatli salvi gli endo-procedimenti gid conclusi. Pertanto, per esempio, per le’
istenze di concessione edilizia finalizzate alla realizzozions degli inferventi volii
al receperc ai finl abitabivi {ex arh. 18 Lr n. 4/2003) dei sofioledfi, delle
perfinenze, dei locali accessorf e dei seminterrati degli edifici esistenti e
regelarmente realizzali alla dolo di approvazione della legge, per le queli, primo
del 3 seltembre 2016, IMisiante abbia provveduto ol pagamento alla Regione del
20% del wvalore dei locali oggetic di recupero, desumibile dal conseguente
incremento delle relative renditc cotostale, non si polrd richiedere Puleriore
versamente al Comune del 10% del valore dei locoli oggetie di recupero,
intredotlo dal comma & dell’art, 5 della L.r. n. 16/2016, per il principio pil volte
richiamato del “tempus regit actum”, che compeoria anche che sono fathi salvi 1 singoli
endo-procedimenti gid conclusi alla dofa di entrata in vigere dello nueova norme;

per le ishanze di Concessiene adilizia, per le quali, alla dale del 3 settembre 2016,
sigone decorsi 75 gg. dalie data di presentazions dell'istonzo ovvere dall’uliima
infegrazione di document], ossia per guelle assunte of profocolle prima del 27 glugne
2016, occorre dare avviso agli istanti che per il relative procedimento &
intervenulo il silenzio assense, di cui all'art. 2 delia Ln n. 17/94 & ss.mmudi, vigente
o guello dato, per cui, sussistende i presupposii previsti dalle norme previgenti,
gii stessi hunno Focoltd, entro un anno dalla dala in cui si & Formato Massenso
tocio, di comunicare Pinizie dei laverd, in uno con vna dichiarezions asseverata
di un tecnice abilitate, muluaia da guella prescritta afl’arl. 20 comma 1 del D.P.R.
n. 380/2001 recepito afiraverse arl. 1 della Lr n. 16/2016, che oftesti lo
conformitd degli inferventi do realizzare agli strumenti urbanistici approveti ed
ccotiol, of regolomenti edilizi vigenti, e alle alire normative di settors avent
incidenza sello discipling delfoitivitd edilizia g, In porticolare, alle norme antisismiche,
di sicurezza, antincendic, igienico-sanilarie nel caso in cui fa verifica in ordine a tale
conformitd mon comporfi voluiazioni  tecnico-discrezionali, alle norme relative

ull'efficienza energetica, e Fammentare del contributo concessorio dovito in base alla



normativa vigente allo daio di presentozions della stessa dichiorozione [ollegande
originale dello ricevuta di pogumento & uwna perizio di colcole degli oneri);
dichicrozione di ccceftazione dell'incarico del Dirstiore dei loveri & dellimpresa
eseculrice; DURC e il certificato camerale in corso di validitd delllimpresa; copia del
pregetto degli impiconti eletirico, di riscaldamento, di condizionomento, di adduzione
idrica & scarico fognario, ove previshi, redatio in conformité olla normativa vigente
(DM, 37/2008); elaborafo tecnico delle coperture in n. 3 copie, composio dolla
documentazione di cui olle lettere a) & b) dellart, 4 del Decreto del 05/09/2012
dellAssessorate dello Sclute [qualora [intervento riguordi onche le coperiure
dellimmobile); dichiarazione di conformité del progetio alle misure di prevenzione e
protezione oi sensi dell'art. 5 del Decreto del 05/09/2012 dell'Assessorato delle
Salute, redaita da parte del progettista abilitato cosi come individuato dell'art. £ del
citato Decrete (gualora lintervento riguardi anche le coperiure dellimmobilel; copia
della notifico preliminare di owi allorficole 29 Dulgs 81/2008 & ss.mmii. ovvero
dichiarazions di non applicabilité dellart. 99 c.1 lettere a) o k] o ¢] del D, Lvo
81/08 e ss.mm.ii. per mancanza dei presupposti di legge; eventuale copic del parerd
prescritti [Soprintendenza, Genio Civile, Corpo Forestale, ecc.} qualora non presentati
unitamente olllistonza o successivamente non integrati; relozions in fose progetivale
sul rispetto del montenimento del consumo energetico reso o sensi della L. N®115 def
30.05.2008 (se dovuicl; dichiorozione relativa alle modalisa di smaltimento degli
sfabbricidi con indicazione della ditta incaricata, D.G. 1646/2008; dichiarazions
attestante Fovvenuta verifica della vlteriore decumentazione di cui alle letiere a) e bj
comma 9 dellarticole 20 Dulgs 81 /2008 e ss.mm.ii.

Resta fermo l'onere, in capo agli uffici in indirizzo, di completare 'esame delle
domande di concessione edilizic entro frenla giorni dalla comunicuzione
dell'inizio dei lavori. Gli uffici non rilascerannc alcuna attestazione quale comprova
della concessione tacitomente assentita; fora fede la ricevuta i avvenuto

acquisizione ol protocollo del Comune della comunicazione di inizio lavori corredala



dallo perizic givrato, Resta in copo of ciitading l'oners, entre quindici giorni
dail'vliimozions dei lovori di finiturg, di provvedere alla richiesta del certificate di
agibilita, corredoto delle documentazione di wi alfart. 25 del D.RR. n. 380,/2001,
recepiio con Lo n. 16,2016,

Gualera vengo acceriata la moncanza dei requisifi per i rilascdo della concessione, il
dirigenie provvederd, entro dicictto mesi, cllannvilomente o alla revoca della
concessione fochiomente assenfifo & compird gl ot necessari a for valers le sveniuali
responsabilita penali, civili, amministrative e disciplinari di quanti abbione concorse o
determinare 'applicazione dells richiomate disposizioni.

I} moncate esplefomento delle procedure sopra riportaie comporterd, per il Dirigente
deil'Utficic e per il responsabile del procedimente, responsabilita disciplinare.
Decorse un anno dalle dals in cui si & formato il silenzie ossenso senza che

Pistanie abbia comunicafe Pinizio laveri nelle forme prima specificate, le istanze

J\ di cencessione edilizio sl infenderanne decadute & dovranno esssre archivigte.

¥ per le istonze di Auiorizzazione Edilizia per le quali, alle data del 3 setiembre
2016, non siano decorsi 60 gg. dallo dota di presentazione, ovvero per quelle
assunte al protocollo dal & luglic 2016, stante 'avvenuta cbrogozione deliz norme
che ne definivano | presupposti & ne regolomeniavoano il procedimenio, si dowvirg
procedere alla comunicaziene agli interessofi dellavvenuvls decadenza
dell'istifvie e dell'improcedibilita dell'iskanza, avvisando che per gli interventi per |
quali era stota chiesta 'owlorizzozions poiranne provvedere clla formulazions i
apposito nueova comunicazions fsegnalazione ofl’Amministrazione comuncole medionte
gli istifuti delle CIL, CILA o SCIA;

v per le istanze di Avtorizzazione Edilizia per le quali, alla data del 3 seftembre
20146, siono decorsi 80 gyg. dollo data di presentozions, ovverc per guelie

presentote prima del & luglic 2014, si dovrd procedsre alle comunicaziene agli

I & refaziene alka focots del privoio di farvalere 1 silemzic assenss non elire un oo dalla dote o So srewa 57 & formato, si precisn dee fole principio
costinzisce on'estensione del principio, che per pociica girispruderzo & ritenuie Sosssiing par le concession’ rlesdote dallA O secovdo ¥ queie n coso di
manscta comericazions di inizho dei lewes entre wn anne dal rilasde d& sl adiliss, kb stesso deve considers sl Kamguot ron exet, determinasdesi bz
relofhen decadenza ax art. 36 dells L reg. n. 71 det 1978 "ipso ivre”, ndipsedenfemenie do uwsoposta dichiaraziens aominsteaiiva (0 tra alire TARS
sant. n. 333 del 18,7032 7301 5L

&



interessati della possibilié, sussistendone i presupposti, di iniziare i lavor, ai
sensi dell’abrogaie art. 5 della Lr n 37/85, comungue entro un fermine
ragionevele {max un anne), previa comunicazione agli uffici dell’Amministrazione
recante: accettazione delllincarico del Direttore dei lovori e dell'impresa esecuirice;
DURC &  certificato comercle in comse di voliditd dell'impresg; dichiorazione
asseverata da parte del Diretiore dei lavori, resa nelle forme di legge, che aftesti lo
sussistenza dei presupposti previsti dalle norme previgenii e Povvenuto pagomento
degli cneri previsti ex lege alla data di trasmissions della comunicazione di inizio
laveori {allegande copia delle ricevuta di pogomento e schema di calcolo degli oneri);
copia del progetic degli impianti elettrice, di riscaldamente, &i condizionamento, di
adduzione idrico & scarico fognario, ove previsti, redotic in conformitd alle nermativa
vigente (DM, 37/2008); eluborate tecnico delle coperture in n. 3 cople, composie
dalia documentazions di cui alle letfere o} e b] delllart. 4 del Decreto del
05/09/2012 dellAssessorato della Salute [gualora interventa riguardi anche e
coperture dellimmobile); dichiorazione di conformitéi del progetto alle misure di
prevenzione e protezione aof sensi dellfart. 5 del Decrsio del 05/09/2012
dellAssessorato della Salute, redaita da parte del progettista abilitote cosi come
individuato dellart. 4 del dioio Decreto [qualora lintervente riguardi anche le
coperture dell'immobile); copia della notifica preliminare di cui all’articolo 99 Duigs
B1,/2008 e ss.mm.ii. ovvero dichiarazione di non applicobilitd dellar. 99 ¢.1 letters
a} o b} o ) del . Lvo B1/08 e ssmm.ii. per moncanza dei presupposti di legoe;
dichiarazione ottestante 'ovvenuta verifica delia ulteriore documentazione di cui oile
lettere a) e b} comma 9 dell'articele 90 Digs 81 /2008 e ssumm.ii; eventuale copic
dei poreri prescritti {Soprintendenza, Genio Civile, Corpe Forestale, ecc.) qualora non
presantafi unitamente alllistonza o successivamente integrofi.

Decorse un anno dalla daia in cui si @ formato il silenzie assenso senza che
listande abbic comunicate [Minizie laver nelle forme prima specificale, le isfanze

di ayderizzaxzione adilizia si intenderanne decedule & dovrgnno essere archiviois.



-
»

per le istanze di abitabilita/agibilia di cui alla L.r. n. 1794, ark. 3, e ss.mm.ii. per
le quali, alle dala del 3 settembre 2016, nen siono decorsi 60 gg. dolia
prasentazione delle stesse o dall'uliima integrozione, quindi assunte ol protocolic dal
& luglio 2016, si dovrd comunicare agli istunti le necessita, ricorrendone |
presuppesti di legge, di acquisire la cerlificozions di agibilild escusivamente oi
sensi dell’art. 25, comma 5 bis del D.P.R. n. 380/2001, recepito atiraverso I"arl. 1
della L.r. n. 16/2016, medionte presentazione di dichiorazione asseveroto relativa
alla conformitd delle opsre al progetto autorizzate, allegands la documentazione
previste dalla predeiio normo;

per le istanze di abitabilitd fegibilita di cui alla L.r. n. 17 /94, arf. 3, & ss.mm.ii. per
le gquali, alla dote def 3 seHembre 2016, siano decorsi 80 gg. dallo presentazione
delle stesse o dolfvitima integrazions, quindi assunte al protocollo prima del & luglic
2016, si polrd rilasciare agli istanti, ricorrendone i presupposh di legge, apposifa
aifestazions di silenzic assense, ovvero, in assenza di decumeniazione completa,
comunicare o necessita di acguisire la cerlificazione di agibilité esclusivaments af
sensi dell’arl. 25, comma 5 bis del D.P.R. n. 380/2001, recepito aHraverso Fart. 1
della Lr. n. 16/2018, medionte presentazione di dichiorozione asseverata relativa
clla conformitt delle opere ol progeito cuterizzoto, allegondo lo documentazions
previsia della predetic norma;

per le istanze di acceriamento di conformité preseniate dopo il 3 settembre 2016,
gi sensi dell'arl. 14 delle L.r. n. 15/2016, in disporte | dubbi di costituzionalité
leondivisi anche dall’&vvocotura comunale] relativamente alla soppressions, nelle sola
Sicilic, del requisito della doppia conformita e alla rasformazione del silenzio rifivio
150 gg.] in silenzie assenso (90 gg.), si dovea procedere all'istrutioria delle stesse,
richiedendo [lintegrazione dei docomendi previshi ex lege e comuniconde
all’istante [intervenuia deliberuzione del Consiglio dei Minisid, in dafo
11.10.2016, con lo quale, tra gli aliri, & sfalo impugnato tale ardicolo. Perfanie,

fino alla sentenza della Corle Costifuzionale, ovvers fine allfadozicne di norme di



modifica da parie della regione, peraliro gid onficipate dall’Assessore Regionale al
Territoric @ Ambiente nel corse delia seduta del Comitato Regionale dell'Urbanistica
tenutasi in data 12.10.2016, gli afli eventualmente emessi o formatisi per silenzio
assenso relalivi alle istanze di gccerlaments di conformita ex art. 14 della L. n.
16/2016, sono suscetibili di successive eventuali revoche/annullamenti qualora in
confrasto con le norme soprovvenute o con le decisioni della Corie Costiluzicnale.
Mell'ambite dell'isruttoric occorrerd  verificare, preliminarments, lo  legitfimita
dell'immobile prima dello realizzozione degli interventi per | guali si chisde
Paccertamento di conformiid;

per le istanze di accerbamento di conformilt ex art. 36 e 37 commi 4, 5 e & D.ER.
n. 3B0/2001 {sosfituiti in Sicilic dall'art. 14 della L. n. 16,2016, per le quali, afle
data del 3 sefiembre 2016, non siane decorsi 80 gg. dolla presentazione, quindi
per guelle presentate a far data dal & luglic 2014, si dovrd procedere all’istrutioria
delle slesse, richiedendo [Pintegrazione dei documenti previsti ex lege =
comunicando all’istante Mintervenvia deliberazions del Consiglio dei Miniski, in
dofo 11.10.2016, con la quale, tra gli alird, & state impugnate tale arficolo.
Pertanio, fino alla sentenza della Corte Costifurionale, evvers fine all'adezicone di
norne di modifica da parte dells regione, peraliro gid onficipate doll'Assessore
Regionale ol Territorio e Ambiente nel corso della seduta del Comitolo Regioncle
delllUrbonistica tenutasi in dota 12.10.2016, gli a#fi evenivalments emessi o
formalisi per silenzic assenso relativi alle istanze di accerfomente di conformila
ex arl. 14 della Lr. n. 16/2016, sono susceltibili di suvccessive eventuali
revoche/annuilumenti qualora in conirasto con lz2 norme soprovvenute o con ls
decisioni della Corte Costfituzionale. Mell'ambito deilistrutioria occorrerds verificare,
preliminarmente, la legitfimitd delllimmobile prima delle reclizzozione degli interventi
per i quali si chiede Foccertamento di conformité;

per le islonze di acceriomento di confermilé ex arf. 36 e 37 commi 4, Se 6§ DER.

n. 380/2001 (sosfituifi in Sicilia dall’art. 14 della L.r. n. 18/2015] per le quali, clic



dala del 3 settembre 2016, siano decorsi 60 gg. dalla preseniazione, ossic per
quelle presentote prima del 6 luglic 2014 per le quali si & fermate il silenzie rifiuto, si
rileva che per gl abusi dichicreti nello richiesio di cocertamento di conformitd,
relotivamente all'avvio dell'aftivitd repressiva, si possono configurare due distinte
circostanze: da unc parte Poccertamento di conformitd quale strumento finalizzoto
alio sonotoric di inferventi gid esegulii & oggeito di ordinanza di democlizions e
dali'alira Paccertomento di conformita quale strumento di outodenuscia per la
reclizzazions di interventi per [ quali si chiede il rloscio di concessione edilizia in
sonatorfa. Sul duplice indirizzo espresse dal GAA. in merite olla correlozione fra
Pemissione dell’ordinonzo di demolizions e lo definizione delllistanza di aceertamento
di conformitd relativamente ad abusi edilizi gid individuot e oggetto di
provvedimenti sonzienotorl amminisirativi ovvero penali, si rimondo all'sllegate
porere dell’Avvocatura comunale; si ritiene, invece, si posso richiomare in guesia sede
il principie di buona omministrazions, anch’esso ditate nel predetto parere, che
dovrebbe permecre wio l'offivitd delle PA. e per il quale “lo pendenzo di wn
pracadimento enuninisirative deferminag il sorgere in cope alf omministrazione non soio di
poteri imperafivi ma onche of obblighl di protezione e df solvaguordia, polendo
agevoimenfe ritenersi, in quesio prospeftiva, che lo presenfazione di ung isfonza di
sanoforia, {purché] fempesiiva e provvista di un minimo di seriefd, debba indurre
famministrazions o non porfare od esecuzione la demelizions grimo che sullo sonatoria
si sie pronunciata Pavforila competente, il che deferming lo sospensione dell’esecufiviic
dell'erdine di demolizione nel fempeo occorremte per esominare o definire Pisfonza o
sonoforia”2, gid fissoto neifohrogoto art. 36 del DRR. 380,/2001 in 60 gg.. Per
prevolente giurisprudenzad, ove il Comune non si pronunc espressamente
sullistanzo di accerfomente di conformitd enire sessantc giorni, lo siessa si
inlende respinia: si formo, ciod, sullo domanda, una fipica foltispecie di silenzie-

rigefio, che si qualifica come provvedimento taciio avente contenutc negativo; sicché

2 ofr. Consiglo df Sharo W, n, 3236, 2504
3 . A riolo esemplificative: TAR Comporda sez. Vil sem, B 1981 72010; Ta.8 FOGLALECCE, SEL I, sectercan 30 aarile 2013, » 995; TAR MNopci,
ez W1, 09 otichre 3004 /19 sieabee 2004, n, 5705
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deve ritenersi che, decorso il termine di sessonta giomi dalla data di presentazione
delle concessione in sonatoric, lo stessa si intenda respinta con onere, do porte
dellistante, di contestozione givrisdizionale del silenzio-diniego cosi formatosi, #
silenzio dellAmministrozione sulla richiesta di permesso di costruire in sanatorio,
infatti, ha un valore legale tipico di rigetto, vole o dire che costituisce un'ipotesi di
silenzio significativoe ol guale vengono collegoti gli effeti di un provvedimenio
asplicito di diniego.

Yo, futtavia, rilevato che lo formazione del silenzic rifivie non asime "Amministrazions,
primo  delic comunicozione all'ufficie competente @l controlle  del  territorio
dell'avvenuta conclusione negativo dell'cccertaomento di conformitd, dell'onere dello
conclusione dellter procedimentale, potendosi verificare la circostanza che |l
trascorrere del tempo che ho condotio al consolidarsi del silenzio rifivke nen sio
fondate sull'avvenuto cccertamenio dei presupposti per il rilascio dellu concessions
postuma, ma, pivttosio, sullo moncoto tempestivitd dell’ottivitd che sottende allo
definizione del procedimento omminisirative. Lo giurisprudenza si & pronunziota,
anche in questo caso, pil volie, esprimende un orisntamento difforme dao quelle sopra
richicmato, evidenziondo il difetio asscluie di motivozions insite nel silenzio rifivie &
I'inadempimento dell'obblige di provveders suila domonda delllinteressato. E il
convincimento, fra gli altri, del TAR Lozio, sez. Rome, sez. Il bis, che con sentenzo del
13/07/2006 n° 5818 ha accolto il ricorso proposte contro il silenzio serbate dalla
poa. locale su un'istanzo volta ol rilascio di permesso di costruire in sancterio of sensi e
con gl effetti dell'articole 34 del DR, & givgno 20017, n. 380, i comma 3 di questa
disposizione statvisce che dsulla richiesto di permesso in sonctorio i dirigente o il
responsabile del competente wificio comunale si pronuncio con adeguata motivazione,
entro sessanta giorni decorsi | quali ko richiesta si infende rifiviaton; il mecconismo per
il Collegio giuvdiconte sembra chioro: “emiro sessanta  giorni con odeguaic
motivazione” oppure” fuori dai sessonta giorni con il c.d. silenzie diniege®, per oul in

questo secondo caso divenia plausibile che ¢i si esprima anche senzo motivazions. Pur



\<

qualificandosi tale fattispecie come un silenzie diniege (e dungue non come mera &
semplice silenzio dovuto cll'inerzia, bensi come una fattispecie di silenzio qualificato),
cid non significa ch'esso sic di per € legittimo, se d si riferisce al generale chbligo di
provvedere sulle istanze sancito dall'orticolo 97 della Costituzione e dalle norme e
principi della Legge 7 agosic 1990, n, 241, Lo leghitimitd di un meccanismo di silenzio
gualificate {e non inodempimento] deve essere infeso nel termini rigorosi dif un
meccanismo eccezionule, derogotorio allo regola dellespressivité ed esplicuzions
delle ragioni & della determinozione assunta. Anche per il Comsiglic di Stato nei
procedimenti di sanatorio edilizia {otengane questi o veri & propri procedimenti di
condeono edilizio ovvero, ad atti di cocertaomento di conformitd), & sempre necessario
un provvedimenic espresso, con la conseguente piena legifimita def diniego
adotalo.d

Dovranne, pertanio, gli uffici verificare nel pit breve lempo possibile i presuppost
per il rilascio del provvedimenie in sunatoric delle istenze di accerfamento di
conformitd presentate prima dell’entrata in vigore della L. n. 16/2016 e per le
quali si sia formato il silenzio rifivie, e ad acdofare metivate provvedimenieo, da
comunicere allistante e oli'Ufficic Contrelle del ferdloric per | successivi
provvedimenti di competenza;

per le perizie giurate redatie ai sensi dellari. 17 Lr. n. 42003 che alla dota del 3
seftembre 2016 risulfino preseniate da mene di 90 gg., quindi dalle dota del 4
givgno 2014, gli uffici procederanno a comunicare agli isfanti [fintervenuta
modifica normativa, precisando che il decorss dei 730 gyg., di cui allfart. 29, comma
3, della L.r. n. 16/2016, si calcolerd o far duta dall’entrata in vigore delle legge.
Qualore gli uifici comunali rilevine dalla perizia givrata, nell’'ambito delle verifiche o
campione di cui al comma 2 del predetio ark. 29, lincompletezza dello sisssa o lo

manconza dei requisiti df legge necessari per l'oitenimento della concessione o

4 Consglis di Sroto, Sex IV, 21 giugee 2011, Seor = Q372372011
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avtorizzazione in senatoria, il responschile del procedimento sospenderd
procedimento e proporrd ol dirigente competente Podozione di un provvedimants di
rigetio dell’istanza, Qualora, invece, sia verificato il rispetio di Wil | requisiti per
Pottenimente della concessione in sonaforio, mao i versamenti effetivati non sicno
completi o non siono ritenudi congrui dagli uffici, si procederd o richiedere agli istant!
il salde degli oneri dovuli, fissande i termine di 30 gg. per il pogomento. Decorso il
termine fissote dollo espressa richiesto del comune, 1l ritordato pogomente degli
oneri concessori dovuti per il riloscio della concessione edilizia in sanateria comporta
Fopplicazione delle sanzioni aomministrative previste dall'articole 50, lettere bl 2 o
dellu legge regionale 27 dicembre 1978, n. 71, witora vigente; il mancoto
pagamento, decorso il termine di ol ollo ciota leftera ¢, comporta altresi o
riscossione coottiva e limmediata iscrizione a rucle delle somwne, maggiorote con
dette sonzioni. Resta fermo che Finfervenuta nuove decorrenzo dei termind dollo dato
di enfroto in vigore della Lr. n. 16/2016 comperta che allo perizio si opplichino le
disposizioni ivi previste, compresa quella che stabilisce il pogomento delf'cblozione e

degli sneri di vrbanizzozions in unica scluzione;

Abrogazione di norme

2. Con riferimento ollo mancota esplicito abrogozione, da parte del legislotore siciliono,

di norme pregresse che di fato confliggone con quelle de! nuovo fesio che
regolomenta e moferio urbonistice, ingensrande numercsi dubbi  interpretativi,
occorre richiamare alcuni principi giurisprudenziali esposti dali’ Avvocaura nel parere
pit volte citabo.

li coordinamento tra le norme del settore, quelle pregresse & quelle sopravvenute, pud
essere bosato, secondo il parers, sull’art, 15 preleggi, "rel senso che se le disposizioni
della Lr. n. 1672016 disciplinane in modo confliggente procedimenfi normaii da
pregresse leggi regionali, poiché le due fonki normalive cifofe sono di pori grode, mo
emoancte in fempi diversi, lo oriticifd vo risolto ricorrendo of criterio cronologico previsio

dall’art. 15 delle disposizioni prefiminari del Codice Civile, dallo cvi opplicazione deriva
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che le disposizioni delfe L.r. n, 16/2016 dovrebbero, in linea generale, prevolere sulle
norme precedent! e non espressomente ahrogote [abrogozione od. implicita o faciia™ la
legge regionole, inolire, ho recepiio dinamicamente P'art. 1 del TUE che of comma 1
recita “N presende fesfo unico coniiens | principi fondemenifoli & genercli, jz disposizioni
per lo discipling dell’ativitd edilizia™; perfanie, seconde guonfo rifenuio doll Avvooahure
Comunale e condiviso dallo scrivente, “ne consegue che, lo moncanza di abvogozione
espressa delle norme regionali evidenziofe nella nofo che si risconire {si riferisce alic
richiesta di parere dello scrivenfe - ndr), & superabile riterendo Pabrogozione implicito
delle norme regionoli fufie e volte che fe disposizioni della Ln n. 16/20768 costituisconc

compivte discipling dell'ishivio di voita in volta in esame™.

Partanta, in virid di quanto avanii esposio:

v gli artl. 2 e 3 della L.r. n. 17794, modificati rispettivamente dalf’art. 19 della L n

5/2011 e dallort. 1 delia Lr. n. 142014, che regolamentans il procedimento per il
riloscio della concessiona edilizin, ovvere per la dichiorazions delllinfervenuto silenzic
ossenso sullistonza, e per il successivo certificato di abitabilitd /ogibilité, devene
infendersi superali per la sopravvenienza degli articoli defla Lr. n. 16/2016 che
disciplinano compiviomente [isHivie del permesse di coshruire e dell'ogibilita in
luecge dei predelii fiteli. Resta fermo che per le istonze presentate prima dellentrata
in vigore delle legge regionalz in commento, per le quali non siono decorsi | fermini
prascritii dolla norma previgends, valgono le superiori prescrizioni;

Parl. 2 defla l... n. 14/2014 che prescrive lo proroga dei termini per [inizio e
Fulfimazione dei lovord, deve infendersi sostituilo dalle prescrizioni dellPart. & delle
L n. 16/2016;

Part. 14 dells L n. 2/2002, rubricote “Semplificazione delle procedure”, che ha
introdotito in Sicllia P'istitute delio DA, medionte lo previsione dell'opplicozione
dellarticelo 1, commi &, 7, 8, ¢ & 10 della legge 21 dicembre 20017, n. 443, deve
considerarsi sosfituite dall’arh. 10, comma 4, della Le. 1, 16/2016 e dall’art. 23 del

D.P.R. n. 380/2001, recepito atraverso "art. 1 delle L.r. 5. 16/2016;



gli arit. 17 e 18 della Lr n. 4/2003, le ci moterie sono siote disciplinate
cempivtamente attraverse, rispetfivomente, gli artt. 28 e 5 delio L n. 16/2016,
sono da considerarsi abrogali faciiumente;

les disciplina dei cambi di destinazione d'use di cui ail’art. 10 della L.r. n. 37/85,
oggi & regelamentaba dagli aril. 5, comma 1 le#. ¢}, 7, comma 5 led. ), &, commi
5e¢ 6,9 comma 3, 10, comma 1, 12, comma 1 leit. a), 24 e 26 della L. r. n.
162016, nonché dagli arit. 14, 23 fer ¢ 82, comma 5, del D.PR. n. 3B0/2001,
recepiti atraverse Part. 1 della L. n. 16/2016;

I"art. 21 della L.r. n. 71/78 che stabilisce | presupposti per il rilascio di concessione
edilizia in luogo di piani particelareggioti o di piani di lottizzozions, deve infendersi
tecitamente abrogato per offelto dell’infervenute arl. 12 del D.PR. n. 380/2001,
recepito dall’art. 1 defla L.». n. 16/2016. Al sensi delf’art. 12, infatti, il rilascio del
permesse di costruire & comunque subordinats all'esistenze delle opere di
urbenizzazicne primeria (di wi all'art. 4 comma 1 della L n. 847 /64 - ndr} o olla
previsione da porte del comune dell'ativazione delle stesse nel successivo
friennio, ovvero allimpegno degli interessati di procedere all'atuazione delle
medesime confemporaneamente olle realizzazione dell'indervenic oggelto del
permesso;

Part. 40 della Lr. n. 71/78, che regolamenta lo Convenzione tipo o atte d'obbligo
uniloterale, oggi disciplinata dall’art. 18 del D.P.R. n. 380/2001, recepito con L. 5.
16/2016;

'art. 55, commua 8, della Ln. n. 7178, che prescrive che le concessionl relative a
costruzioni non comprase in Zone o piani di recupers, non soffoposte alle prescrizioni
del decreto ministeriale 2 oprile 1968, n. 1444, sono rilasciote, previo nulla - osto
della competente soprinfendenza, deve infendersi tacitamente abregata in virld
delle disposizioni del Codice dei Beni Culturali, che stabilisconc le fatfispecie per
le quali & obbligatorio il ricorse al nulla osia della Seprintendenza BBCCAA,

Inclire, alocune disposizioni del DUPR. n. 380/2001, recepite dinamicamente, & della
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Lr n. 16/20168, rimondane ol Dlgs. n. £2/2004 per la verifica delfobhligo del
porere preventivo della Soprintendenza BBCCAA per l'esecuzione di taluni interventi.
31 cifa, o fitlelo esemplificativo, Part. 3 comma 2 lefi. b} delio Lr n. 14/2018, che,
anche per interventi realizzabili mediante semplice comunicazione [Cil] do realizzarsi
in immebili ricadenti allfinterne di zone "A", prescrivono che “& foffo salvo Iobbligo
delle aulerizzazion! previste dal D. Lgs. M. 42/2004". Giova, pertanto, richiomare il
confenvto del’art. 149 comma 1 lett. o] del Codice dei Beni Culturali che, fotta salva

Fapplicozione deghl artt. 143 comma 5 leti. bl & 156, comma 4, dispone che non &

richiesla Maviorizzazione prescritia dagli ark. 146, 147 & 15%, per gli interventi di
“monuienzione ordinaria, stracrdinaria, di consolidamentie siofice ¢ i restaurs
conservalive che non alterino lo stato dei luoghi ¢ Paspetto esteriore degli edifici”.
Inchre, il Comune di Palerme si & dotato di Pioni porticolareggiati e di schede norme
che hanne introdofto disposizioni reshriftive per l'esecuzione degli interventi negli
immobili ubicati nelle zone A1 e A2 o individuali come netio storico e compresi in altre
LT In virth di tole pianificazions parficolareggiata per il centro storico & per gli
edifici definiti “nette storico™, lo Soprinfendenze BBCCAA di Palermo, con nota prot. n.
1766/2011, o riscontro di apposita richiesta del Comune, ha precisate che
Foviorizzozione non & dovuia per gli intervenii che nen comportine la medifico
dell'uspetio esteriore degli immobili, con esclusione, quindi, di guelli i demolizione e
ricostruzione degll edifid ricadenti in zona A2 e di quelli individuati agli erit. 1416
delle MT.A. Scheda Morma relativi o edificl ricodent! in "nafio storica™;

Part. 96 dells Lr. n. 11/2010, reconte norme per lo Semplificozione degh
odempimenfi di compelenzo delle Aziende soniforie provinciali, deve intendersi
sostiluito dalle disposizieni di cui agli arftl. 20, comma 1 e 23, commal, del D.PR.

n. 380/2001, recepite con art. 1 della Le n. 18/2014;

¥igenza di norme regionali

Le leggi seno abrogote do leggi posteriori per dichiorazione espressa dal legislatore,

o per incompotibilitd tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la nuova

16



legge regola [interc maoterio gid regelota dallo legge antericre. Lo nomo
suggerisce il ricorso al criterio cronologice [lex posierior derogat legi priori} quale
strumento di riscluzione delle antinomie che possono eventualmente werificorsi fra
disposizioni normative precedenti e successive. In virtd di tale criterio dovrd, quindi,
preferirsi le norma posteriors, salve che: le norme confliggenti abbiano diverso grado
gerarchico (in cquesta ipofesi prevarrd quella di grode sepericre]; lo moteria sic
costituzionalmente riservata ad una determinata fonte (le norme poste do guest'ultime
prevarranne comungue suw quelle successive poste do fonte diversal; lo norma
anteriore sia spaciale.

Pertante, in applicazione del principio lex posterior generclis non dercgat price
speciali, sono fotte salve le norme regionali “specicli”, ovvere guelle norme che hanno
infroclotho prescrizioni specifiche per determinoie fottispecie di interventi.
Conseguentemente, a titelo esemplificative & non esausiive, non possono intendersi
abregeti in quanto regelementezione speciale:

l'arf. 4 comma 1 lett. i) della L.r n. 132015, che definisce gli interventi di
ristruthurczione wrbanistica nell'ombito di uvne norma o tutela dei centri storici, seppure
oggi lo rstrutivrozione vrbonistica trovi regolomentazione ofl'art. 3 comma 1 left. §)
del D.PR. n. 380,/2001, recepito attraverso l'art. 1 della L n. 18/20146;

I"art. 22 dells L.r. n. 71/78, sestituito e modificato con Ll nn. 17/94, ard. &, &
&/2001, art. 89 comma 6, che auterizzo interventi produttivi in verde agricolo {do
realizzare con permesso di cosfruire) e successivi mutomenti dif destinazione d'use [do
realizzorsi con SCIAJ;

gli art. 1 e 2 della Inegg&_reginnule n. 4/2005 che reca Morme riguardaonti il
contenimento del consumi energetic e il miglioramente dei lvelli qualitativi delie
abitazieni, disposizioni volte olla riduzione dell'inquinomente luminose e deroga of
regolamenti edilizi comunali per le farmacie;

o legge 23 dicembre 2000, n. 32 che reco disposizioni per I'otuczions del POR

2000-2006 & di riordino dei regimi di givto clle imprese [GU.R.S. 23 DICEMBRE



2000 - N. 61), che stabilisce i requisiti, anche di natura edilizia, per I'apertura di
“bed and breakfast”, nonché la categoria edilizia di appartenenza;

v" Vart. 20 della L.r. n. 4/2003, con esclusione del comma 3 e del comma 4 secondo
periodo, che siriferiscono a verande e balconi in relazione all’art. 9 della l.r. n. 37/85
(espressamente abrogato dalla nuova norma), e del comma 8§, che regolamenta il
frazionamento di unita immobiliari mediante richiesta di autorizzazione edilizia, oggi
sostituito dalle prescrizioni della L.r. n. 16/2016. Resta in vigore, quindi, solo la
prescrizione relativa alla chiusura di terrazze di collegamento oppure di terrazze
non superiori a metri quadrati 50 e/o la copertura di spazi interni con strutture
precarie, per la definizione dei quali si rinvia alla Circolare regionale A.R.T.A. prot.
n. 53460 del 12.08.2011, e quella riferita alla loro regolarizzazione ex post, per le

opere eseguite alla _data di approvazione della legge su edifici regolarmente

realizzati, adibiti esclusivamente ad attivita commerciali o produttive, per
I'adeguamento degli stessi edifici a sopravvenute norme di sicurezza e/o igienico-
sanitarie con il limite del 10 per cento della superficie utile inizialmente assentita e

per un massimo di sessanta metri quadri.
Incongruenze della norma

4. La legge regionale in commento, recependo con maodifiche alcuni articoli del TUE e
introducendone altri, ha ingenerato alcune incongruenze che rendono I'applicazione
della norma, qualora le annotazioni sopra riportate non fossero sufficienti a sancirlo,
complessa e dubbia. Ci si riferisce in particolare all’eliminazione della doppia
conformita di cui all’art. 36 del D.P.R. 380/2001, introdotta dall’art. 14 della L.r. n.
16/2016, e |la contemporanea sopravvivenza della stessa per gli interventi di cui
all’art. 22 commi 1 e 2 del TUE, prevista dall’art. 37 dello stesso testo unico, recepito
senza modifiche attraverso I'art. 1 della L.r. n. 16/2016. Tale disposizione normativa
comportera che per gli abusi edilizi maggiori si procedera alla verifica della sola
rispondenza degli interventi alle prescrizioni urbanistiche ed edilizie vigenti alla data

di presentazione della domanda, mentre per quelli minori (di cui all’art. 22 commi 1 e
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2 del TUE) occorrerd che sia verificata la contemporanea conformita olle prescriziond
urbonistiche ed edilizie sio allo data dell’abuso che a quelie di presentazions defla
domanda.
Meon meneo significativa & la difficile applicabilité di alcune prescrizioni.
UVart. 22 della Lr n 16/2016, per esempio, aftribuisce ai cittadini, in maniera
generica, la facolta di cedere i diritti edificatori dei propri terreni al fine di consentire
lo delecolizzozione delle volumetrie in aree e zone diverse, senzo specificare ss
debba traftarsi di aree poste all'interne del territorio di uno stesso comune o se detta
norma debba comunque trovare applicozione all'interne di uno stesso ambito. S
ritiene che, pertanic, almeno nel secondo caso la prescriziene riguardanie la
cessione di cubatura non possa trovare applicazione se non a seguite di apposite
specifiche inserite nel redigendo regolamento edilizio.
Inoltre, la previsione di cui all’art. 5 comma 1bis del D.RR. n. 3802001, recepito con
Fart. 1 della Lr n. 16/2016, che individua nell Amministrozione comunale Funico
soggetto che cwa | rapporti con il privato & gli enti eventuolmente tenuti o
pronunciarsi in ordine o ciascun intervenio edilizio, deve essere correlota olla
Circolare prot. n. 163728 del 2.09.20146 del Dirigente Generale del Dipartimenio
regionale tecnico che, in relozicne alla sopra ctata norma, stante la “sussistenza di
specifiche criticitd correlate allo prima fase di opplicozione della suhentrata
normativa, ol fine di gorontire continuité all’azione amministrafiva™ ho dispesto agli
Uffici Provinciali del Genio Civile che, nelie more dell'odozione di conseguenti
provvediment] attuativi, e, quindi, del funzionamento o regime dagli Sportelli unici per
l'edilizia, comtinuino o svolgere 'ottivitd di competenzo senza seluzione di continuitd
secondo il pregresso iter procedimeniale.
Precisazioni sulla L.r. n. 16/2016

v gli interventi di risiruiturazione edilizia che comperline modifiche delle volumedria

complessiva e dei prospelli ovvers modifiche dello sogoma in immobili soHoposti

a vincoli ai sensi del D. Lgs. M. 42/2004 e ss.mm.ii., sono realizzobili, of sensi
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defl’art. 5, comma 1 lett. ¢}, della Lr. n. 16/2016, previe rilascio dal permesso di
cosiruire.

Seno, invece, ammissibili in DIA gli inferventi di ristruiturazione edilizio che
cemporfine modifica delle volumetria, delia sagomo e dei prospeiti su immobili
non uvbicali in zone emogense A); nonché gli interventi di ristrufiurazione edilizio
che non comporfine maodifica della volumetria, della sagoma e dei prospetti e gl
intervendi edilizi finalizzofi of recupere dei soHotetli, delle perfinenze e dei locali
accessori, qualora | sclai siane preesistendi, anche di immebili ubicati in zone
omogenee A). Megli immobili vincolati, & ammessa la DIA, previo rilascio del
parere o dellauterizzazione da parte degli enti preposti ai vincoli;

gli interventi di manuienzicne shaordinada comporionti Frazionomente o
accorpamento di unité immeobiliad possono essere realizzati previa presenfezions
di CILA;

fuiti gli interventi realizzabili previa presentazione di CIL ¢ CILA non devono
cemprendere opere strutiureli per lo realizzazione delle quali sia prevista ope
iegis I'aulorizzazione del Gaaie Civile;

il frazienamente o accorpomento delle unils immobiliari che comportine anche un
cambio di deslinazicne d'vse da una allulira delle cotegorie di cui al commal,
dalla lefl. «) afla left. d), dell’arl. 23 ter def D.P.R. n. 380/2001, recepite affraverso
Part. 1 della Lr n. 162016, devono essere realizzati con SCIA. Stonte lo
molteplicitd dei riferimenti introdotti dalla nuova norma in relozione agli interventi
finalizzati al combic di destinozione d'use, corre P'obblige di preciscre che, ai sensi
dell'art. 23 fer del D.PR. n. 380/2001, recepito atiraverse lMarl. 1 della L.n n.
16/2016, sono urbanisticamente rilevanti soltante guel mutamenti che inferessano
il passaggio du una all’alira delle categorie puntuclmenie individuate al commel,
dalla letl. o) alio lefl. d), che prescindono dalle suddivisions in categorie cafastali
degli immobili. Perlanto, | mulamenti all'interno di una stessa cotegeria, non

configurandosi come combi di destingzione d'vso, pessono essere realizzafi con
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CILA; si citano, o fitolo esemplificativo, | passaggi da abitozione o casa vacanze (bed
and breakfast), o casa fomiglia, a skruttura para-sanitaric di accoglienza per anziani
o disobili, ecc. Seno invece da considerarsi cambi d'use vrbanishicamente rlevant
i passaggi da vna all’alira delle suddebie categorie, per esempio da abitazione o
strutture turistico-alberghiere, ad alberghi, ostelli, ecc; in guesto caso & possibile
realizzare gli interventi necessari mediande SCIA, of sensi dell’art. 10 comma 1,
ovvers, negli edifici compresi nelle zone omogenee A), con permesso di coskruire,
ai sensi dell’art. 5 comma 1 leti. ¢). Si pud procedere con DIA qualora sugli
immobill, seppure compresi nelle zone omogenee A), non siano previsfi infervent
di ristrutfurazione edilizia comporbandi modifice di sagomo, di prospelti & di
volume o sostifuzione di solai.

Le prescrizioni di cul all'art. 24 della Lr n. 16/2016, che consente i cambi di
destinazione d'uso in futte le costruzioni realizzate in data antecadente al 1974, siane
esse a destinazione abitative, turistico-ricettiva ¢ commerciale, senza alcuna
distinzione tro immobili ubicati dall'intermo o all’esterne del perimetrs delle zone
omogenes Al si applicono anche se in contrasto alle prescrizieni dello strumento
urbanistico & del regolomento edilizio, anche se non espressamente previsto dolle
norma. Soccorre, infath, il principic della gerarchia defle fonti, in virld del quale
prevale lo norma di grodo superiore.

Gli inferventi che determinono un cambio di destinazione d'vso iro categorie nen
comprese nella stessa ZT0 comportono, invece, ai sensi dell'art. 24 della | n.
162014, un aumento del carice urbanistico e, pertanto, deveno essere realizzafi in
varionte alle strumento urbanistice, con le procedure previste per le vorionti dolle

norme regionali vigenti,

La presente circolare intende fornire un indirizzo operative agli uffici coinvolti, nell'interesse del
d

principio di uniformita dell'azione omministrativa che sobende alla definizione dei procedimenti in

capo aolla Pubblica Amministrazione. | contenuti dellu stessa, inoltre, sono stati resi noti

preventivamente ogli uffici di questa Amministrazione in indirizzo per competenza, che, nell'ambiio
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cdella seduta del Mucleo interno di consulenza e di velutozions tecnico givridica del 17.10.2074, §i
hanno condivisi insieme ai componenti del Nucleo non direttamente interessati alla sua applicazione.
Tuttarvie, si precisa che le superiori determinazieni scaturiscane do una prima letiura del tesio,
g, In assenza di norme transitorfe nonché di circolari /e pareri regionali che forniscane indirizzi
operativi, devono intendersi non esaustive o definitive, in quanio si riferiscono ad wna discipling melte
articolata & controversa; tanto pil che su talune questioni & aolirest imfervenuta limpugnativa del
governo nazionsie, per oui in tempi brevi, come anficipoto dall’Assessore Regionale al Tardieric e
Ambiente nella citata sedeta del CR.U., la regione procederd ai’'emanozions di norme correttive.
Dei contenuti della presente circolare dovrd essere doto adeguata pubblicitd nella sezione

“smminisirazions frasporenie” del sito istituzionale def Comune.

Il Cape Ares

\J‘Arch J"f‘tﬂl'rl.‘.l__,lll v/‘f&-
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Con riferimento alle note emarginate (tenuto conto della evidenziata urgenza e facendo
seguito agli incontri gia avvenuti) si osserva partitamente, per un primo ausilio agli
|

Ufﬁci, quanto segue:

a.- faer quanto concerne la nota prot. n. 1335784 con la quale gli Uffici chiedono di
valutare ’applicabilita della L.n.50/1999, art.7 si comunica che tale disposizione &

stata abrogata dall’art.3 della L. 229/2003 .-

L

b.- per quanto concerne le plurime criticitd interpretative sommariamente elencate
nella nota prot.1318579 si osserva che — per la maggior parte — queste riguardano il
coofdinamento delle pregresse norme regionali con le attuali disposizioni della
L.R.16.-

La nuova legge, infatti, prevede I’abrogazione di pochissime norme regionali e
non, prevede disposizioni transitorie che consentano I'ultrattivitd delle precedenti
disﬁosizioni regionali e cio pur intendendo normare I’intero campo di materia edilizia
e pur introducendo sensibili modifiche in campo urbanistico (sul punto vedi infra).-

Per il necessario coordinamento, ritiene la scrivente che occorra far perno
sull’art.15 preleggi, nel senso che, se le disposizioni della L.R.16 disciplinano in
modo confliggente procedimenti normati da pregresse leggi regionali, poiché le due
fonti normative citate sono di pari grado !, ma emanate in momenti diversi, la criticita
va risolta ricorrendo al criterio cronologico previsto dall’articolo 15,2 delle
disposizioni preliminari del Codice Civile, dalla cui applicazione deriva che le
disposizioni della L.R.16, dovrebbero, in linea generale, prevalere sulle norme

precfedenti e non espressamente abrogate (abrogazione c.d. implicita o tacita).-

' Si|consideri al riguardo che, sia pur in prima lettura, deve ritenersi che il recepimento

legislativo del TUE fa si che anche le norme regolamentari nei TUE (si tratta, come si

ricordera, di un testo unico, non di un codice) abbiano, in Sicilia, dignita legislativa

* L’art.15 preleggi recita: “Le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori per
dichiarazione espressa del legislatore, o per incompatibilita tra le nuove disposizioni e le

precedenti o perché la nuova legge regola l'intera materia gia regolata dalla legge anteriore”
2
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In proposito, il C.G.A.sent. n.146/1999 ha precisato che, “Ai sensi dell'art. 15
delle disposizioni sulla legge in generale premesse al codice civile, l'abrogazione
tacita di una norma di legge per incompatibilita con nuove disposizioni si verifica
quando tra le enunciazioni corrispondenti delle due norme, la precedente e la
sucqessiva, Vi sia una contraddizione logica tale da rendere impossibile l'applicazione
coni‘emporan@a di entrambe. " .-

Ulteriori temperamenti alla assolutezza del principio dell’art.15 preleggi stanno
nella considerazione che la legge generale posteriore non pud abrogare la legge
speciale anteriore?® .-

Si aggiunga che la LR 16 ha recepito dinamicamente I’art.1 del TUE che al
comma | recita “ /l presente testo unico contiene i principi fondamentali e generali le
disposizioni per la disciplina dell attivita edilizia”.- Ne consegue che, nel valutare se
sussista 0 meno abrogazione tacita della precedente interpretazione generale occorre
tener presente I’intrinseco valore del testo unico e quindi valutare le disposizioni
elencate nella richiesta di parere non solo e non tanto con riferimento alla norma
regionale non espressamente abrogata, quanto con il complesso delle disposizioni della
L.R. 16, cosi da verificare la esaustivita della nuova disciplina .-

In altri termini, la mancanza di abrogazione espressa delle norme regionali evidenziate
nell.i:t nota che si riscontra, & superabile ritenendo 1’abrogazione implicita delle norme
regiPnali tutte le volte che le disposizioni della LR 16 costituiscano compiuta

disciplina dell’istituto di volta in volta in esame.-

|

*k sk

c.-Quanto ai procedimenti “non conclusi”, e cioé per i quali non & stato emesso il
provvedimento conclusivo del procedimento ovvero si & formato il silenzio
significativo (di rifiuto o di assenso) soccorre il principio generale “tempus regit
actum”.-
In applicazione di tale principio, il Consiglio di Stato:

i - con sentenza n. 5854/2011 ha ritenuto che “...la corretta applicazione del

principio tempus regit actum comporta che l'amministrazione sia tenuta, per solito, a
|

3 8i ]vcdano le definizioni di “ristrutturazione urbanistica” di cui all’art.3 ¢.1 punto f) TUE,

recepito dall’art.1 LR 16, e di cui all’art.4 c.1 punto i della L.R. 13/2015 sui centri storici
| 3




nzma;r conto anche delle modifiche normative intervenute durante l'iter procedimentale,
non :poterzdo al contrario considerare l'assetto "cristallizzato" una volta per tutte alla
daté dell'atto che vi ha dato avvio, con specifico riguardo alle istanze di permesso di
costfuire, e soltanto nell'ipotesi eccezionale di riesame dell'istanza a seguito di
annullamento giurisdizionale del diniego alla stessa opposto che trova spazio la
possibilita di una decisione "ora per allora."

- con sentenza n. 5525/2014 ha ritenuto che: “Anche 'applicabilita delle norme
nell'ambito del procedimento amministrativo é regolata dal principio "tempus regit

actum”, con la conseguenza che ogni atto o fase del procedimento trova disciplina

nelle disposizioni di legge o di regolamento vigenti alla data in cui ha luogo ciascuna

sequenza procedimentale...” - La regola generale, secondo cui la legittimita di un

provvedimento amministrativo va accertata con riferimento allo stato di fatto e di
diritto esistente al momento della sua emanazione, secondo il principio del "tempus
regi:f actum", con conseguente irrilevanza di provvedimenti successivi che non
possono legittimare "ex post" precedenti atti amministrativi, trova applicazione anche
in materia urbanistica e in quella edilizia.”

- con sentenza n.34/2012 ha statuito che “La corretta applicazione del principio
tempus regit actum comporta che l'Amministrazione deve tener conto anche delle
modifiche normative intervenute durante l'iter procedimentale, non potendo al
contrario considerare l'assetto cristallizzato una volta per tutte alla data dell'atto che
vi ha dato avvio, conseguentemente, la legittimita del provvedimento adottato al
termine di un procedimento ad istanza di parte va valutata con riferimento alle norme
vigenti al tempo in cui é stato adottato il provvedimento finale e non a quello della
preqientaziane dell'istanza.”

-con sentenza n. 6878/2011 ha statuito che “Laddove la conclusione del
procedimento per il rilascio dell'autorizzazione paesaggistica sia avvenuta
saac}:essivamente all'entrata in vigore dell'art. 146 comma 10, lett. ¢), d.lg. 22 gennaio
200# n. 42 e il rilascio dell'autorizzazione sia avvenuta in data successiva a tale
entrata in vigore, al provvedimento conclusivo non pué che applicarsi l'art. 146
comma 10, lett. ¢c) citato, secondo il principio tempus regit actum, per il quale la
legittimita degli atti amministrativi deve essere rapportata alla situazione di diritto

riscontrabile alla data della relativa emanazione.”



-con sentenza n.3561/2011 ha statuito che “L'art. 57, d.P.R. n. 327 del 200]
rende applicabile la nuova disciplina anche ai procedimenti in corso per i quali non
sia stata ancora dichiarata la pubblica utilita; tuttavia, la nuova disciplina si applica
solo agli atti ancora da compiere, e non anche a quelli gia compiuti, cui resta
applicabile la disciplina previgente in ossequio al canone tempus regit actum.”

Sinteticamente, pud dirsi che se il procedimento amministrativo consta di pil
fasi distinte ognuna seguira la normazione vigente al momento della definizione della
fase del procedimento mentre, se il procedimento & definito, il provvedimento finale
non ¢ messo in discussione da una nuova regolazione normativa e — per costante

giurisprudenza - I’ Amministrazione non & tenuta al riesame.-

ook s

d.- Gli Uffici hanno evidenziato dubbi di costituzionalitad dell’art.14 L.R.16,

richiamando la decisione della Consulta n.101/2013.-
In effetti 'art.14 LR 16 suscita notevoli perplessita.-

L’art.36 TUE (e prima [’art.17 L.47/1985), vigente in Italia, si limita a prevedere

I’emissione di provvedimento di sanatoria formale in presenza del c.d. requisito di

“doppia conformita”.- In altri termini, non si “sana” un abuso edilizio sostanziale, ma

si prende atto del fatto che, pur in assenza di provvedimento espresso, I’attivita edilizia
e, sempre, sin dal suo inizio e fino al momento del rilascio del provvedimento,
conforme a legge e alle norme secondarie urbanistiche e edilizie.-

Invece, il testo dell’art.36, come modificato dall’art.14 L.R.16. oggi vigente in Sicilia

ha, di fatto, eliminato la “sanatoria formale” e - richiedendo la conformita solo con
riferimento alla situazione urbanistica al momento della domanda - di fatto rende
sanabile un abuso pregresso (si veda infra).- Formalmente, quindi, si & recepita una
norma nazionale, di fatto, I’istituto dell’accertamento di conformita, definito dalla
Con[sulta principio fondamentale, & stato sostituito da un paradigma normativo che
consente la sanatoria di abusi (v.infra).-

La r:mrma recepita, quindi, apparentemente ¢ stata emendata, di fatto & profondamente
mutiata, anche in considerazione delle conseguenze del decorso del tempo; infatti,
mentre per l'art.36 TUE (e prima per Iart.13 L..47/1985) il decorso del tempo
com,porta la formazione del silenzio “rifiuto”, oggi, per I’art.14 L:16, il decorso del
tempo comporta la formazione del silenzio “assenso”.-

5
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Come evidenziato dagli Uffici, la scelta del legislatore regionale & in oggettivo
contrasto - anzitutto - con le pregevoli considerazioni spiegate dalla Consulta nella
richiamata sentenza n.101/2013, considerazioni che individuano nel dettato dell’art.36
TUE un principio fondamentale*

Nel prevedere, poi, la formazione di silenzio assenso il legislatore regionale non tiene
conto della giurisprudenza amministrativa ° ormai ferma nel ritenere, proprio facendo
perno sul dettato dell’art.36 TUE e prima dell’art.13 L.45/1987 “...che i provvedimenti
di sanatoria, in materia di urbanistica e di edilizia necessitano di una forma espressa

e non tacita di volonta delle amministrazioni coinvolte nel rilascio del provvedimento

assentivo” Cons.St.1874/2013.-6

Ciononostante, va evidenziato che — ad avviso della scrivente - Il Comune deve
appﬁcare tale disposizione, anche a fronte dei seri dubbi di incostituzionaliti e del
rilevante scostamento della disposizione sia rispetto alla legislazione nazionale sia
rispetto alla odierna evoluzione giurisprudenziale (e di cui si dira anche appresso) e cid
perché, da un canto, la P.A. ha I’obbligo di applicare le leggi (anche se ritenute
illegittime), in ossequio al principio di legalita, e, dall’altro, come & stato osservato,
I"ulteriore dimensione della legalita costituzionale ha il proprio presidio naturale nella

competenza (esclusiva) della Corte Costituzionale.-

4 g l:onsideri, al riguardo che il legislatore regionale ha recepito dinamicamente ’art.1 TUE
che c‘:ieﬁnisce norme di principio quelle del TUE

* 11 disposto dell’art.14 sembra richiamare 1’orientamento, del G.A., ormai minoritario, che
avev!'ano configurato la c.d. “sanatoria giurisprudenziale™ costruzione che implica la sanatoria
di un abuso edilizio per atto amministrativo e non per legge; per un excursus si veda F. Saitta
“peﬁneaso di costruire in sanatoria in Sicilia (in Lexitalia.it)

¢ Le perplessita su evidenziate sono corroborate dal recepimento dinamico dell’art. 37 comma
4 TUE (recepito dinamicamente dall’art.1 LR 16) che cosi dispone “4. Ove /intervento

realizzato risulti conforme &lla disciplina urbanistica ed edilizia vigente sia _al _momento dells

realizzazione dellintervento, sia_al_momento della presentazione della domands, il responsabile

delfabuso o il proprietario dellimmobile possono ottenere la sanatoria dellintervento versando /a

sommad, non superiore 3 5.164 euro e non inferiore a 516 euro, stabilita dal responsabile del

procedimento in relazione all aumento di valore dellimmobile valutato dallagenzia def territorio.”
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In proposito, ancora di recente il CGA, nel parere reso dalla Ad. Sez. Riunite del
17.3.2015 n.aff.18/2015 ha affermato: “A4 tal riguardo, pur non apparendo privi di
sug,g;gestime alcuni dei dubbi sollevati dall’Assessorato, va tuttavia ricordato che,
ovviamente, le eventuali, ravvisate illegittimita costituzionali di norme di rango
primario non esonerano le amministrazioni dalla doverosa applicazione delle stesse
norr?ne (fino a quando non intervenga un'abrogazione o una dichiarazione di
illegittimita costituzionale), a meno che esse non siano “disapplicabili” in ragione di
un loro manifesto contrasto con il diritto dell'Unione europea. Al contempo, deve pero
osservarsi che anche alle amministrazioni, come al giudice, si impone comungue il
dovere di interpretare ogni disposizione dell’ordinamento in chiave sistematica e in
modo  costituzionalmente orientato, sicché, tra pilt opzioni interpretative
legittimamente percorribili, risultera sempre preferibile quella pii rispettosa delle

altre previsioni vigenti nell 'ordinamento e dei valori costituzionali che lo informano. "

La é)resente nota, pertanto, viene indirizzata non solo al sig. Vice Sindaco ¢ al Capo
Area Tecnica R.U.I. ma anche al sig. Sindaco e agli organi e uffici in indirizzo, ai fini
della valutazione di una eventuale richiesta alla Stato di impugnazione della legge

avanti la Consulta.-

. # ok %

e.- Per fornire strumenti esegetici per I’attivita operativa degli Uffici che rispettino i
criteri evidenziati nel su menzionato parere CGA del 2015, si sottolinea che — sino
alla data di entrata in vigore della L.R. 16 (e cio¢ il 3 settembre 2016) vigeva in Sicilia
Part. 13 L. 47/1985 e — per tale disposizione — una volta presentata I’istanza di
accertamento di conformita, nel silenzio dell’Amministrazione, si formava il silenzio
rifiuto che — se non impugnato nei termini, diventava definitivo ed inoppugnabile.-

Si SngﬂriSCE, pertanto, agli Uffici di provvedere con immediatezza alla verifica dei

pronedimenti, instaurati su istanza di parte ex art.13, cosi da verificare quanti di questi
si siano definiti con silenzio rifiuto e quanti con provvedimento espresso.-

E’ iben nota, infatti, la diffusa prassi della presentazione di istanza di sanatoria ex
art.1|;3, quando I’Amministrazione Comunale adotta provvedimenti sanzionatori di
abusi edilizi; sostanzialmente, i soggetti interessati agli abusi impugnano il
provvedimento sanzionatorio avanti al G.A. e presentano all’ Amministrazione istanza
di sanatoria formale ex art.13 per ottenere, intanto, sentenze di improcedibilita fondate

7
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sull’obbligo del Comune di non dar corso al procedimento sanzionatorio, senza prima
aver esitato I’istanza di sanatoria formale.-
Ne consegue la necessita, certamente gia avvertita dagli Uffici e comunque evidenziata
dalla scrivente nel recente incontro, di incrociare le banche dati formate presso i vari
uffici competenti in materia di controllo del territorio e abusi edilizi con i dati in
possesso dello Sportello Unico Edilizia, cosi da scongiurare — oggi - la formazione di
sileTzio assenso su istanze di sanatoria formale, relative, in realta, ad abusi edilizi gia
individuati e oggetto di provvedimenti sanzionatori amministrativi ovvero penali (si
pensi al recente protocollo di intesa tra il Comune e la Procura della Repubblica).-
Vieppit ove si consideri che la L.R.16 & stata pubblicata a ridosso di recenti,
pers:picue, decisioni del Giudice Amministrativo incidenti proprio sulla prassi
sudéielta.-
Con recente decisione, il CGA — sent. n. 103/2016 ha statuito che “E' legittimo il

rigetto della istanza di accertamento di conformita di opere abusivamente realizzate,
presentata ben oltre lo spirare del termine di 90 giorni decorrenti dall'ingiunzione a
demolire (nella specie, dopo l'emanazione dell'acquisizione gratuita). Infatti, l'art. 36
del D.P.R. n. 380/2001 nel fare riferimento al termine di 90 giorni previsto dall'art. 31
dello stesso decreto, ha una sua razionalita che & quella di impedire che abusi edilizi
permangano in piedi senza che intervenga una precisa definizione della loro sorte o
con|la loro conservazione perché conformi alla disciplina urbanistica vigente oppure
con l'applicazione delle sanzioni ripristinatorie.”

Ancora il C.G.A., Ad.Sez. Riunite del 2.9.2015, parere n.1214/2015, n.aff.,1233/2014

ha svolto una rilevante serie di considerazioni che attengono proprio alla fattispecie
dellalzl presentazione di istanza di sanatoria ex art.13 L.47/1985 presentata a seguito
della comunicazione di ordinanza di demolizione contemporaneamente impugnata; si
legge in tale parere “...quando invece vi ¢ l'impugnazione di un atto avente natura
sanzionatoria in materia edilizia e vi é la proposizione di una domanda di
accertamento di conformita, in base alla legislazione vigente nessuna disposizione
prevede che il giudice amministrativo debba sospendere il giudizio, ovvero che
l'amministrazione o il giudice debbano rilevare la sopravvenuta carenza di effetti
delllatto sanzionatorio in precedenza emesso, né, a cagione della natura eccezionale

dellf norma citata, sarebbe possibile alcuna estensione analogica;
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- in materia, rileva il principio di tipicita del provvedimento amministrativo, che é uno
dei precipitati del principio di legalitd, per cui solo la legge - cosi come determina gli
effetti dell'atto - allo stesso modo puo individuare le circostanze che incidano sui suoi
effetti e sulla sua idoneita ad essere posto in esecuzione materiale (Cons. St., VI,
1909/2013 cit.).

3.6. Cosi riassunte in sintesi le due contrapposte posizioni giurisprudenziali, si puo
osservare come — sempre a fronte di una domanda di sanatoria presentata dal privato
all’indomani di un ordine di demolizione della p.a. - l'alternativa sia tra la
sospensione oppure la caducazione degli effetti di questo atto; piit correttamente
ancora tra la sospensione dell’esecutivita dell'atto o la sua (definitiva) inattitudine a
produrre effetti.

3.7. Premesso che nessuna delle due tesi puo contare su un appiglio normativo
esplicito, la prima ricostruzione é comungue coerente con un diritto amministrativo
“di lgararzzz‘a ", nel quale la pendenza di un procedimento amministrativo determina il
sorgere in capo all’amministrazione non solo di poteri imperativi ma anche di
abb;’ighi di protezione e di salvaguardia, potendo agevolmente ritenersi, in questa
prospettiva, che la presentazione di un'istanza di sanatoria, (purché) tempestiva e
provvista di un minimo di serieta, debba indurre |'amministrazione a non portare ad
esecuzione la demolizione prima che sulla sanatoria si sia pronunciata |’autorita
competente. Il che determina la sospensione dell’esecutivita dell’ordine di demolizione
nel tempo occorrente per esaminare e definire l'istanza di sanatoria, consapevoli
peraliro che il ricordato art. 36 del d.p.r. 380/2001 prevede che il procedimento sia
definito in un termine di 60 giorni.

3.8. La seconda ricostruzione parrebbe invece fuoriuscire dai confini del diritto
amnin'nz‘strativo, laddove finisce per subordinare gli effetti di un provvedimento
unil;:zterale, con cui si ordina la demolizione di un manufatto abusivo, alla condizione
che}lil privato non chieda la sanatoria del medesimo abuso; quasi che l'effetto del
prm:zvedimemo amministrativo fosse nella disponibilita del suo destinatario, che
potr'ebbe sempre impedirne (o rimuoverne) gli effetti, fino al paradosso per cui la
demolizione potrebbe avvenire solo e soltanto con il consenso del destinatario, la
sanzione efficace solo con il consenso dell’autore (o del responsabile) dell’infrazione.

3.8.1. Si tratta di una costruzione che, risolvendosi in una sorta di “teoria della

degradazione alla rovescia”, quasi ad emblema della crisi del potere pubblico,

9
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Jacilmente conduce all’impasse amministrativo e che rischia di sacrificare da un lato

['equilibrio urbanistico (e _con esso la tutela dei terzi e delle generazioni future,

interessi alla cui realizzazione la funzione di controllo e sanzionatoria é chiaramente

preordinata) e dall’altro il buon andamento delle stesse amministrazioni locali,

obbligate a ripetere attivita istituzionali gia compiute in precedenza, in assenza di

elementi di reale novita e verosimilmente fiaccate da un comprensibile sentimento di

[rustrazione, magari acuito dalla cronica carenza di risorse (per il richiamo al

principio di buona amministrazione v., gid, Cons. St., V. 29 maggio 2006, n. 3236).”

Al parere del CGA, in parte riportato supra, gia aderisce il TAR Palermo, con

sentenza n. 2094 del 2 settembre 2016 di cui si & gia data notizia agli Uffici .-

Ad avviso della scrivente, le autorevoli considerazioni su evidenziate consentono agli
Uffici per quanto riguarda le istanze di sanatoria per le quali si & formato il silenzio
rifiuto, non impugnato, di definire 1’iter sanzionatorio.- Per quanto riguarda la nuova
disciplina, invece, & altrettanto evidente che occorre evitare il formarsi di silenzio
significativo, volta che il silenzio concreta, ormai “assenso” (v.infra circa

I’annullamento in autotutela ).-

ek ke

Le ipotesi di silenzio assenso (segnatamente artt.14 e 28 L.R. 16), possono creare forti

difficolta agli Uffici in relazione alla, eventuale, successiva attivitd di annullamento in

autotutela.-
I

Come ¢ noto, infatti, [’art.21 nonies [..241/19907 I comma, pone un termine di 18 mesi
! : A
per I’annullamento (termine che non si applica per i casi disciplinati dal comma 2 bis)

7 Art. 21-nonies
1.1l provvedimento amministrativo illegittimo ai sensi dell’ articolo 2[-octies, esclusi i casi di
cui al medesimo articolo 21-octies, comma 2, puo essere annullato d'ufficio, sussistendone le
ragioni di interesse pubblico, entro un termine ragionevole comunque non superiore a
diciotto mesi dal momento dell'adozione dei provvedimenti di autorizzazione o di attribuzione
di vantaggi economici, inclusi i casi in cui il provvedimento si sia formato ai sensi
dell'articolo 20, e tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati,
dall'organo che lo ha emanato, ovvero da altro organo previsto dalla legge. Rimangono
ferme le responsabilita’ connesse all'adozione e al mancato annullamento del provvedimento
illegittimo
2. E fatta salva la possibilita di convalida del provvedimento annullabile, sussistendone le
ragioni di interesse pubblico ed entro un termine ragionevole.
2-bis. I provvedimenti amministrativi conseguiti sulla base di false rappresentazioni dei fatti
o di dichiarazioni sostitutive di certificazione ¢ dell'atto di notorieta’ Jalse o mendaci per
effetto di condotte costituenti reato, accertate con senlenza passata in giudicato, possono
I 10




La giurisprudenza in materia, nota agli Uffici, prevede, tra I’altro che entro tale
temﬁine il procedimento sia concluso e richiede puntuale motivazione sull’interesse
pubblico.-

Pur/suggerendo di attenersi, prudenzialmente, ai rigorosi paramentri cennati, appare

opportuno segnalare che il Consiglio di Stato con recente sentenza n. 3805/2016 ha

statuito quanto segue:

“Come é noto, l'istituto del silenzio — assenso é previsto, in via generale, dall’art. 20 1.
7 agosto 1990 n. 241, in base al quale, fuori dai casi di cui all’art. 19 della medesima
legge e di quelli specificamente indicati dal successivo comma 4, “nei procedimenti ad
istanza di parte per il rilascio di provvedimenti amministrativi il silenzio
dell’amminisirazione competente equivale a provvedimento di accoglimento della
domanda, senza necessitd di ulteriori istanze o diffide, se la medesima
amministrazione non comunica all'interessato, nel termine di cui all’art. 2, commi 2 o
3, il provvedimento di diniego”, ovvero non procede all’indizione di una conferenza di
servizi (comma 1).

Neilcasi di formazione del silenzio — assenso, tuttavia, “I'amministrazione competente

puo assumere determinazioni in via di autotutela, ai sensi degli articoli 21-quinquies e

21-nonies"” (comma 3).

Con particolare riguardo al settore edilizio, I’art. 20, comma 8, DPR 6 giugno 2001 n.
380, prevede che, fuori dei casi in cui sussistono vincoli relativi all’assetto
idrogeologico, ambientali, paesaggistici o culturali, “decorso inutilmente il termine
per l'adozione del provvedimento conclusivo, ove il dirigente o il responsabile
delliufficio non abbia opposto motivato diniego, sulla domanda di permesso di
casil(uire si intende formato il silenzio — assenso”.

Tale applicabilita dell'istituto al settore non appare, peraltro, in contrasto con i
principi generali, secondo i quali esso sarebbe applicabile solo ai casi di attivita
virzc:iolata (in tal senso, Corte Costituzionale, 5 maggio 1994 n. 169; 27 luglio 1995 n.
408{, dovendosi appunto ritenere “provvedimento vincolato” il permesso di costruire,

in quanto conseguente alla mera verifica di conformita urbanistico — edilizia del

essere annullati dall'amministrazione anche dopo la scadenza del termine di diciotto mesi di
cui al comma 1, fatta salva l'applicazione delle sanzioni penali nonche' delle sanzioni previste
dal capo VI del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre

2000, n. 445..
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progetto presentato con le disposizioni primarie e secondarie e con quanto previsto
dagli atti di pianificazione.

Per un verso, dunque, [’istituto del silenzio assenso, pur con i limiti esposti, é
applicabile al settore dell’edilizia, essendo ipotizzabile la formazione di un permesso
di cfoﬂruire formato “per silentium”; per altro verso, la Pubblica Amministrazione
ben\puo, una volta formatosi in tal modo detto provvedimento, intervenire in via di
aut&tutela, laddove non sussistano le condizioni per il rilascio/conseguimento di tale
provvedimento.

Se, infatti, il decorso del tempo senza che I'amministrazione abbia provveduto rende

possibile ['esistenza di un provvedimento implicito di _accoglimento dell’istanza

presentata dal privato, nondimeno perché tale provvedimento sia legittimo occorre

che sussistano tutte le condizioni, normativamente previste, per la sua emanazione,

non potendosi ipotizzare che, per silenzio, possa ottenersi cio che non sarebbe

altrimenti _possibile _mediante ['esercizio _espresso _del _potere _da parte

dell’amministrazione (Cons. Stato, sez. V. 12 marzo 2012 n.1364: 20 marzo 2007 n.
1339; 27 giugno 2006 n. 4114).

Diversamente opinando, si determinerebbe una situazione di sostanziale disparita tra

ipotesi sostanzialmente identiche, dipendente solo dal sollecito (o meno) esercizio del

potere amministrativo e — dove non fosse ipotizzabile [’intervento in via di autotutela
|

dell !'ammmistmzione — si verrebbe a configurare una “disapplicazione” di norme per

mero (e casuale) decorso del tempo.

D’a!ltra parte. e proprio per questa ragione che si rende possibile ['applicazione del
silenzio assenso solo ai casi di attivita vincolata della P.A., poiché in questi casi
'effettivo possesso dei requisiti previsti dalla legge rende possibile I'avvio dell attivita
sottoposta ad autorizzazione, e rende altresi possibile ogni successivo accertamento
ed esercizio di poteri di autotutela o inibitori.

Al contrario, nel caso di poteri discrezionali, la valutazione e la conseguente scelta
della misura concreta da adottare per il perseguimento dell’interesse pubblico (per la
tutela del quale il potere é stato conferito), non verrebbero ad essere effettuate da
alcuno, determinandosi sia che in luogo dell’Autorita decida, in pratica, il tempo (e il
c:asé), sia, soprattutto, una sostanziale decadenza dall esercizio di potesta pubbliche.
La %ecessitd del possesso dei requisiti di volta in volla prescritti — perché possa
parlarsi di legittimo provvedimento implicito di assenso — risulta dalla stessa legge n.

t
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241;’(1 990 (nel testo ratione temporis vigente), laddove (art. 21,co. 1) essa richiede
che, nei casi previsti dai precedenti artt. 19 e 20, 'interessato debba “dichiarare la
sussistenza dei presupposti e dei requisiti di legge richiesti”.

E la sussistenza delle condizioni e presupposti deve riguardare l'integralita della
domanda, e dunque il complessivo contenuto del provvedimento richiesto, non

poltendosi ipotizzare formazioni “parziali” del silenzio — assenso, atteso il chiaro

disposto del citato art. 21.

Quanto sinora esposto comporta che, in difetto di condizioni e presupposti, il

provvedimento implicito di assenso é illegittimo e, sullo stesso, ['amministrazione puo

eser?citare I _poteri di autotutela, e segnatamente il potere di annullamento, alle

ordinarie _condizioni _previste dall'art. 21-novies . n. _241/1990. espressamente
richiamato.

4.3.! Non puo trovare, dungue, accoglimento quanto prospettato dagli appellanti,

secondo i quali occorrerebbe — perché possa agirsi in autotutela dopo la formazione

‘ a * - s - - 2 a8 "
del silenzio — assenso - un “interesse pubblico inequivocabilmente piu forte”, non

essendo sufficiente il solo fatto che “manchino le condizioni per il rilascio dell'atto

richiesto dal privato”.

Come si é detto, i presupposti dell’esercizio del potere di annullamento sono, anche in
questo caso, quelli previsti in via generale dall'art. 21-novies l. n. 241/1990.

E, sul punto, la sentenza appellata — in disparte quanto si dira in ordine alla
illegittimita “‘nel merito” del provvedimento implicito — ha ragionevolmente e
condivisibilmente sostenuto (alla stregua dei consolidati principi che governano il
potﬂ:re di autotutela in materia edilizia, cft. da ultimo Cons. Stato, Sez. IV, n. 2908 del
2016; Sez. IV, n. 2885 del 2016; Sez. V, 2060 del 2014, Sez. IV, n. 8291 del 2010), che
la Aecessm‘z di tutelare l'interesse pubblico alla legittima utilizzazione del territorio
sotto il profilo urbanistico — edilizio (per di piit in presenza di situazioni non
con.?‘olfdatesi dei privati) costituisca valida ragione di interesse pubblico per
'esercizio del potere di annullamento (in tal senso, Cons. Stato, sez. IV, 12 luglio

2013 n. 3749).”

E 2

Ad avviso dello scrivente Ufficio, la L.R.16 ha introdotto rilevanti innovazioni in

materia urbanistica.-

!
,
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Tenuto conto che |’Amministrazione ha in corso il procedimento di adozione del

nuovo PRG e che le innovazioni legislative, prima facie, appaiono depotenziare la

potesta comunale di governo del territorio, si ritiene doveroso evidenziare agli organi e

uffici in indirizzo le norme che, da una prima lettura, assumono rilievo urbanistico:

1

il titolo terzo e ultimo della LR 16. (che consta di 15 articoli, dall’art.17

all’art.31) ¢ denominato “disposizioni ulteriori in materia edilizia” con
riferimento agli artt. 18 (deroga ai limiti di distanza dei fabbricati), 20 (norme
in materia di permesso di costruire convenzionato)®, 21 (norme in materia di
aperture di cave), 22 (cessioni di cubatura e trasferimento di volumetrie), 24
(definizione di carico urbanistico), 25 (compatibilita paesaggistica delle
costruzioni realizzate in zone sottoposte a vincolo e regolarizzazione di
autorizzazioni edilizie in assenza di autorizzazione paesaggistica) e 26 (cambi
di destinazione d’uso).-

I'art.3 che disciplina [’attivitd edilizia libera, modificando profondamente

I’art.6 TUE e disponendo_al comma 6 “le disposizioni del presente articolo

prevalgono su quelle contenute negli strumenti urbanistici e nei regolamenti
edilizi vigenti”',;
’art.9 che recepisce con modifiche I’art.9 TUE (“attivita edilizia in assenza di

pianificazione urbanistica™).- Le modifiche apportate dal legislatore regionale
all’art.9 estendono significativamente ed espressamente le possibilita di
costruire per le “...aree subordinate ad esproprio per pubblica utilita in
presenza di vincoli decaduti..” e - come & noto agli Uffici - la giurisprudenza
del CGA (in parziale difformita dalla giurisprudenza del Consiglio di Stat‘o)
interpreta in modo estensivo la categoria di “vincolo espropriativo” ?.-

Si considerino, ancora le disposizioni riguardanti il Genio Civile (come I’art.16
che recepisce con modifiche I’art. 94 TUE “autorizzazione per l'inizio dei

lavori™) e il mancato recepimento del terzo comma dell’art.89 TUE (art.15

8 v. CGA sent.n.616/2014 proprio in materia di lotto intercluso e obbligo di pianificazione
parti;colareggiata

? ad ics. il CGA Sez. Giur. (in contrasto con la Sez. Consultiva) nega ingresso all’applicazione
del Yigente art.19 NTA ed in proposito si richiama quanto recentemente rappresentato con la

nota avv. prot.n.1252500 dell’1.8.2016 che si compiega
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LR16), sicche il mancato rilascio del parere del Genio Civile sugli strumenti
urbanistici generali e attuativi non assume, come nel resto d’Italia, valore di
parere negativo.-

- Inutile immorare, infine, sul rilievo urbanistico dell” art.14 L.R.16 ;

Nei sensi su indicati sono le prime indicazioni agli uffici; si resta a disposizione per
eventuali chiarimenti e si compiegano, oltre alla nota avv. prot.n.1252500 dell’1.8.2016
sia la sentenza CGA n.103/2016 che il parere reso dal CGA Ad. Sez. Riunite del
17.3.2015 n.aff.18/2015, volta che quest’ultimo & stato testualmente emesso “..anche,
su un piano piu generale, al fine di orientare le amministrazioni per le quali le
corz}z‘derazioni che seguono potranno costituire utili chiarimenti per il corretto

ade}npimenro dei loro obblighi procedimentali” .-

L'Avv. [Coordinatore

Avv. Ghutil (Feraci




N. 103/2016 Reg. Prov. Coll.
N. 713 Reg. Ric.
ANNO 2015
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana in sede giurisdizionale ha pronunciato la

presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 713 del 2015, proposto da:

A. A. e 5. M., rappresentati e difesi dall'avv. Aldo Scichilone, con domicilio eletto presso la Segreteria del
Consiglio di Giustizia Amministrativa in Palermo, Via F. Cordova n. 76:

contra

Comune di Butera, rappresentato e difeso dall'avv. Maria Beatrice Miceli, con domicilio eletto presso Maria

Beatrice Miceli in Palermo, V. Nunzio Morello n. 40;
per la riforma

della sentenza breve del T.A.R. SICILIA - PALERMO: SEZIONE Il n. 00725/2015, resa tra le parti, concernente
rigetto istanza di sanatoria edizia per opere abusivamente realizzate

Visti il ricorso in appello & i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio di Comune di Butera;

Viste le memorie difensive:

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 marzo 2016 il Cons. Giuseppe Barone e uditi per le parti gli avvocati
R. Rotigliano su delega di A, Scichilone e M. B. Miceli;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

| sigg. A. A. e S. M. hanno impugnato la sentenza indicata in epigrafe, con la quale il TAR della Sicilia ha
rigettato il ricorso dai medesimi proposto contro il Comune di Butera per I'annullamento della nota prot. 9497
dell"1.10.14 di rigetto della domanda di sanatoria edilizia di opere abusivamente realizzate in contrada ...omissis...,
in assenza di concessione edilizia, su un terreno di loro proprieta sito in zona sismica e soggetto a vincolo
paesaggistico, nonché di ulteriori provvedimenti sanzionatori del medesimo abuso.

Con lo stesso ricorso hanno chiesto che venisse annullato il provvedimento di diniego dell'accesso da loro
richiesto, di cui alla nota del Comune n. 10486 del 29.10.14.

Dai fatti, come esposti dalle parti, si rileva che il Comune di Butera, con determinazione n. 285 del 26.7.2011,
aveva ingiunto agli odierni appellanti la demolizione del fabbricato abusivo e con verbale dell'8.11.2011 aveva
accertato l'inottemperanza alla predetta ingiunzione. Con successiva nota n. 8300 del 28.8.2014 aveva comunicato
I'avvio del pracedimento di demolizione d'ufficio.

Gli odierni appellanti, pur non avende impugnato nessunc degli atti sanzionatori sopra ricordati, hanno
presentato in data 17.9.2014 domanda di sanatoria ai sensi e per gli effetti dell'art. 13 L. 47/85 e dell'art. 36 DPR
380/2001 per le ricordate opere abusive, istanza che & stata rigettata con nota del Comune n. 9497 dell'1.10.2014
con la seguente motivazione: in quanto ai sensi dell'art. 36 del DPR 380/2001 e dell'art 13 L. 47/85 il permessa in
sanatoria pud essere ottenuto fino alla scadenza dei termini di cui all'art. 31, comma 3. E' seguito nello stesso anno
- e precisamente il 31 ottobre - il provvedimento del Comune di acquisizione in suo favore del fabbricato abusivo.

Gli interessati hanno quindi proceduto allimpugnazione del diniego di sanatoria davanti al competente TAR e
ditutti i provvedimenti sanzionatori precedenti e consequenziali, affidando il ricorso a 3 distinti motivi. Hanno chiesto
altresi che venisse accolta la loro richiesta di accesso agli atti.

Il Tribunale, in disparte il rilievo che il ricorso sarebbe inammissibile per omessa impugnazione dell'ingiunzione
di demolizione e del conseguente accertamento di inottemperanza, lo ha rigettato nel merito ritenendo che l'stanza
di sanatoria & stata avanzata oltre | termini perentori di cui all'art. 36 DPR 380/2001 (gia art. 13 L. 47/85),

Ha rigettato anche la domanda diretta a ottenere una pronuncia favorevole allistanza di accoglimento, in guanto
formulata in pieno contrasto rispetto a quanto previsto nell'art. 24, comma 3, L. 241/90.

Avverso la sentenza hanno proposto appello gli interessati che I'hanno criticata sulla base di tre distinti motivi.

Ha resistito il Comune di Butera che ha depositato memoria, chiedendo il rigetio dell'appello perché
inammissibile e comunque infondate nel merito.

All'udienza del 16.3.2016 il ricorso @ stato trattenuto per la decisione.

DIRITTO

L'appello & infondato.

i 5i pud prescindere dall'esaminare i dedotti profili di inammissibilita dell'appello perché il medesimo risulta
infondato.

Con il primo motivo gli interessati contestano la dichiarazione di inammissibilita della domanda di sanatoria del
manufatto abusivo.

La censura é infondata.

E' pacifico nell'odierna vicenda che gli appellanti non hanno impugnato la determinazione n. 285 del 26.7.2011
con la quale era stata loro ingiunta la demolizione del fabbricato. Non hanno neppure impugnato il verbale n. 27
dell'8.11.2011, con il quale & stata accertata l'inottemperanza e neppure la nota 8300 del 28.8.201 4, con la quale
era stato comunicato I'avvio del procedimento di demalizione d'ufficio delle opere abusive.

| predetti provvedimenti in quanto non impugnati nei termini si sono consolidati.

Solo in data 17.9.2014 hanno presentato domanda di sanatoria ai sensi e per gli effetti dell'art. 13 L. 47/85 e
dell'art. 36 del DPR 380/2001. Si & gia detto che 'amministrazione comunale ha rigettato l'istanza ritenendo che la
sanatoria potesse essere richiesta fino alla scadenza dei termini di cui all'art. 31 comma 3 del DPR 380/2001.



Al fine di valutare il motivo di appello con cui si deduce la violazione dell'art. 36 DPR 380/2001 il Collegio ritiene
opportuno procedere all'esame della norma richiamata.

L'art. 36 dispone testualmente che "in caso di interventi realizzati in assenza di permesso di costruire ... fino
alla scadenza dei termini di cui agli artt. 31 comma 3, 33 comma 1, 34 comma 1 e comungue fino all'erogazione
delle sanzioni amministrative il responsabile dell'abuso ... pud ottenere il permesso di sanatoria se l'intervento risulti
conforme alla disciplina urbanistica...”. L'art. 31, al comma 3, prevede il termine di 90 giorni decorrenti
dall'ingiunzione a demolire per provvedere alla demolizione stessa; I'art. 33 si rapporta a un “"congruo termine
stabilito dal dirigente o dal responsabile del competente ufficio comunale con propria ordinanza per il caso di
rimozione o demolizione di interventi & di opere di ristrutturazione edilizia, eseguiti in assenza di permesso o in
totale difformita da esso; I'art. 34 dispone che "gli interventi delle opere realizzati in parziale difformita dal permesso
di costruire sono rimossi o demoliti a cura e spese dei responsabili dell'abuso entro il termine congruo fissato dalla
relativa ordinanza del dirigente".

Dalla lettura delle norme sopra riportate risulta evidente che l'istanza di sanatoria & stata presentata al di fuori
di tutti i termini sopra indicati e soprattutto oltre la scadenza dei termini di cui all'art. 31, comma 3, ovverosia oltre
il termine di 90 gg. dall'ingiunzione.

In disparte I'assoluta negligenza degli appellanti che hanno del tutto trascurato di reagire alla determinazione
285 del 26.7.2011, al verbale n. 27 dell'8.11.2011, alla nota 8300 del 28.8.2014 e solo pit di 3 anni dopo si sono
decisi a presentare listanza di sanatoria, resta il fatto che I'art. 36, nel fare riferimento al termine di 90 gg previsto
dall'art. 31 dello stesso DPR 380/2001, ha una sua razionalita che é quella di impedire, come opportunamente ha
osservato il primo Giudice, che abusi edilizi permangano in piedi senza che intervenga una precisa definizione
della loro sorte o con la loro conservazione perché conformi alla disciplina urbanistica vigente oppure con
I'applicazione delle sanzioni ripristinatorie,

Peraltro, osserva il Collegio che nessuna indicazione in senso diverso puo ricavarsi dalla sentenza del Consiglio
di Stato, sez. V, 28.4.2014 n. 2196. Infatti, pur ammettendo che I'acquisizione gratuita al patrimenio comunale delle
opere abusive realizzate non rappresenti un provvedimento di autotutela, ma costituisca una misura di carattere
sanzionatorio, cid non toglie che la domanda di sanatoria risulti presentata fuori termine. Infatti, 'art. 36, comma 1,
richiamato dall'appeliante, dispane, come gia si & detto, che il permesso di sanatoria pud essere richiesto fino al
momento dell'erogazione delle sanzioni amministrative, mentre la domanda di sanatoria & stata inoltrata dopo
l'emanazione della "sanzione" dell'acquisizione gratuita dell'immobile al patrimonio comunale.

Valga di contro quanto dedotto dal Comune resistente che richiama, senza essere contraddetto, le sentenze di
condanna del Comune di Gela che ha tra l'altro ordinato la demolizione delle opere abusive ai sensi dell'art. 31,
comma 9, del DPR 380/2001.

Il motivo pertanto si rivela infondato & come tale va rigettato.

Col secondo motive di appello viene dedotta la violazione dell'art. 7 della L. 241/90 & deqli artt. 5, 8 e 9 della
L.R. 10/91.

Osserva il Collegio che il procedimento di sanatoria all'esame del medesimo si apre a istanza di parte cosi che
questa ha la possibilita di allegare alla sua istanza tutti gli elementi che ritiene favorevoli, per cui la comunicazione
dell'avvio del procedimento appare superflua, dal momento che il destinatario del provvedimento & gia a
conoscenza dell'apertura del medesimo e conosce di gia quali siano gli elementi rilevanti (v. Cons. Stato, sez. |V,
4825/2012).

A tale principio giurisprudenziale, le cui oscillazioni il Collegio non ignora, si aggiunge, nel caso specifico, la
circostanza che ['atto di rigetto dell'istanza di sanatoria ha carattere vincolato considerata |a tardivita dell'istanza
stessa, come sopra dimostrato, cosi che non pud invocarsi la necessita del rispetto delle regole partecipative,
considerata la mancanza di discrezionalita in cape all'amministrazione nell'adozione dell'atto contestato.

Il motive pertanto deve ritenersi infondato e come tale va rigettato.

Con il terzo e ultimo motive I'appellante lamenta la violazione della L. 241/90 in materia di accesso agli atti
amministrativi. Gli appellanti avevano richiesto al Comune copia dei titoli edilizi relativi a tutti gli immobili esistenti
nella zona e di quelli rilasciati in sanatoria, nonché I'elenco di tutti i procedimenti amministrativi intrapresi al fine
della repressione degli abusi edilizi, riguardanti l'intera c.da ...omissis.... Precisano, nell'atto di appello, che tale
richiesta avrebbe natura strumentale per trarre elementi probatori da porre a fondamento della loro pretesa.

Il primo Giudice ha ritenuto legittimo il rifiuto opposto dal Comune attribuendo alla richiesta, formulata in maniera
generica e con riferimento a un numero imprecisato di atti, natura esplorativa,

Il Collegio condivide le considerazioni del Tribunale tenuto conto che gli appellanti, pur affermando che
I'accesso sarebbe funzionale al loro diritto di difesa, non contestano il carattere esplorativo della loro richiesta e
neppure offrono elementi per far dubitare della genericita della richiesta medesima, che anzi si conferma per il
numero imprecisato degli atti richiesti.

Risulta pertanto provato il carattere esplorativo della richiesta di accesso nonché la sua genericita, caratteri che
non possono mutare in conseguenza della dichiarazione degli appellanti di volere "reperire materiale probatorio da
porre a base della loro pretesa” (pag. 19 dell'appello).

Il motivo pertanto va rigettato.

Conclusivamente il Collegio ritiene che 'appello vada rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo.

P.Q. M.

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giurisdizionale, definitivamente
pronunciando, respinge I'appello.

Pone le spese del grado a carico degli appellanti quantificandole nella misura di Euro 2.000,00, pii CPA, pill
IVA.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 16 marzo 2016 con l'intervento dei magistrati:



IL PRESIDENTE
Claudio Zucchelli

IL CONSIGLIERE
Hadrian Simonetti

IL CONSIGLIERE
Nicola Gaviano

IL CONSIGLIERE
Giuseppe Mineo

IL CONSIGLIERE EST
Giuseppe Barone

Depositata in Segreteria il 15 aprile 2016
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

*Risali
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'CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA
REGIONE SICILIANA

Adunanza delle Sezioni riunite del 2 settembre 2015

NUMERO AFFARE 01233/2014

'OGGETTO:

Ricorso straordinario al Presidente della Regione Siciliana proposto da Salvatore

Giambanco, contto il comune di Catini, avverso 'ordinanza del 20 novembre



2013, n. 183, notificatagli i1 26 novembre 2013, recante l'accertamento

dell’inottemperanza all’ordinanza di demolizione del 22 marzo 2012, n. 116;

LA SEZIONE

Vista la relazione n. 21234/115.14.8 del 23/10/2014 con la quale la Presidenza
della Regione Sicilia, Ufficio legislativo e legale, ha chiesto il parete del Consiglio
di Giustizia Amministrativa sul ricorso straordinario in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Hadrian Simonetti;

PREMESSO E CONSIDERATO

1. Salvatore Giambanco ha proposto il presente ticotso straordinario chiedendo
Pannullamento dell’ordinanza del Comune di Catini n. 183 del 20.11.2013 con cui
¢ stata accertata la sua inottemperanza alla precedente ordinanza n. 16 del
22.3.2012 recante I'ingiunzione di demolizione delle opete abusivamente eseguite
in Carini su un terreno di sua proptieta.

1.1. A fondamento del ricorso ha dedotto 'omessa comunicazione dell’avvio del
procedimento e la circostanza che, all’indomani dell’'ordinanza di demolizione, il
‘ricorrente avesse presentato istanza di concessione in sanatoria, il che avrebbe
:comportato per cio solo la privazione di effetti dell’ordine di demolizione e,
'quindi, il venir meno del presupposto dell’atto di accertamento qui impugnato.
1.2, L’Ufficio legislativo ha eccepito 'inammissibiliti del ricotso, sul tilievo della
natura dichiarativa ed endoprocedimentale dell’atto di accertamento, non
autonomamente impugnabile.

Nel merito ne ha rilevato la fondatezza, quanto al secondo motivo, sul
presupposto che la presentazione di un’istanza di sanatoria impedisca

I’esecuzione dell’ordinanza di demolizione precedentemente emessa.



2. Cio posto, osserva preliminarmente questo Consiglio come sia impottante
chiarire la scansione temporale della vicenda in esame, anche per le ragioni che
saranno chiarite piti avanti, evidenziando in tal senso che:

() lordinanza di demolizione, da cui tra origine la vicenda, reca la data del
22.5.2012;

(1) Iistanza in sanatoria & stata presentata dal Giambanco il 28.5.2012;

(1if) su di essa, alla scadenza dei 60 giozni di cui all’art. 36 del d.p.t. 380/2001, in
assenza di una pronuncia espressa dell’autoritd competente, si & formato il
silenzio tigetto, precisamente alla data del 28.7.2012;

(tiii) tale silenzio rigetto non consta sia stato impugnato dall’odierno ricorrente;
demolizione, recante la data del 22.11.2013, & ampiamente successivo al decotso
del termine decadenziale di impugnazione di detto silenzio (anche a voler
calcolare il termine di 120 giorni per la proposizione del ricorso straordinatio),
vale a dire € successivo alla maturata inoppugnabilita di tale diniego.

3. Sempte per una migliore comprensione della vicenda, e della questione di
massima che pone, ¢ importante precisare come il Gambano avesse tuttavia
impugnato (se non il silenzio sulla proptia istanza di sanatoria), Iordine di
‘demolizione del 22.3.2012, con un distinto ricorso straordinario che queste
'Sezioni riunite, nell’adunanza del 25.2.2014, hanno titenuto inammissibile,

I parere, pubblicato il 13.5.2014, ¢ stato in quella sede motivato — con cid
richiamando un otientamento consolidato di queste Sezioni Riunite, sul quale si
tornera - sul filievo che la presentazione di un’istanza di sanatoria imponga
‘al’amministrazione il riesame del provvedimento sanzionatotio gia adottato e
che, quindi, Iinteresse del privato sia destinato ad appuntarsi sull’esito della

sanatoria ¢ non piu sull’ordine di demolizione la cui impugnazione & da



considerarsi inammissibile o improcedibile, a seconda che Distanza di sanatotia
preceda o segua, nel tempo, la proposizione del ricorso.

3.1. Quello richiamato non & petaltro un orientamento elaborato solamente da
queste Sezioni Riunite, ma cottisponde ad una posizione a lungo consolidata della
giurisprudenza dellintero Consiglio di Stato (cft., ad esempio, sez. IV, 16
settembre 2011, n. 5228; sez. VI, 07 maggio 2009, n. 2833; sez. VI, 12 novembre
2008, n. 5646), che ha trovato e ancora ttova nella giurisprudenza di primo grado
applicazioni confotmi.

3.2. Tale orientamento fa essenzialmente leva su alcune puntuali previsioni di
legge introdotte in passato, in occasione dei condoni edilizi (v. ad esempio Part.
38 della 1. 47/1985), a mente delle quali la presentazione della domanda di
sanatotia comportava la sospensione (oltre che del procedimento penale anche)
delle sanzioni amministrative.

3.3. Se apparentemente in tali disposizioni si prevedeva la semplice (e provvisotia)
sospensione delle sanzioni amministrative, in attesa che si definisse il
procedimento speciale avviato con la domanda di sanatoria, con conseguente (si
intende, all’esito) caducazione della sanzione o riespansione dei suoi effetti
‘originari, a seconda che la domanda di sanatotia fosse stata accolta o respinta;
un’ampia parte della giurisprudenza ha ritenuto invece di poter trarre da tali
previsioni di specie un sistema generale avente conseguenze pid radicali,
‘teotizzando che la presentazione della domanda di sanatoria compottasse di per
sé sola — sempre e comunque, a prescindere da qualunque indagine sulla sua
fondatezza o meno —la sopravvenuta inefficacia della sanzione amministrativa.
3.4. Di questa lettura espansiva, ficordiamo accolta anche da queste Sezioni
Riunite, si registra negli ultimi tempi un’attenta e motivata revisione critica, di cui

sono espressione e testimonianza pronunce della quarta e della sesta sezione del



Consiglio di Stato (C.d.S., sez. IV, 26 settembre 2013, n. 4818; sez. VI 6 maggio
2014, n. 2307 ¢ 9 aprile 2013, n. 1909), oltre che (quantomeno di una parte) dei
Giudici di primo grado (v., ad esempio, Tar Campania, Napoli, 25 marzo 2015,
n. 1767).

3.5. A fondamento di questo revirement si ¢ rilevato che:

- non vi € alcuna disposizione di legge in forza della quale la presentazione di una
domanda di sanatoria di abusi edilizi renderebbe irrilevanti i precedenti ordini di
demolizione e gli altri atti sanzionatori;

-sebbene alcune disposizioni del passato riconducibili — come si & gia ricordato -
allaL. n. 47 del 1985 (artt. 38 e 43), ed aventi portata eccezionale, abbiano previsto
la sospensione dei giudizi pendenti e la mancata eseguibilitd di atti di natura
sanzionatoria, riguardanti i manufatti oggetto delle cd istanze di condono
straordinario, quando invece vi & limpugnazione di un atto avente natura
sanzionatoria in materia edilizia e vi & la proposizione di una domanda di
accettamento di conformita, in base alla legislazione vigente nessuna disposizione
prevede che il giudice amministrativo debba sospendete il giudizio, ovvero che
l'amministrazione o il giudice debbano tilevate la sopravvenuta carenza di effetti
dell'atto  sanzionatorio in precedenza emesso, né, a cagione della natura
eccezionale della norma citata, sarebbe possibile alcuna estensione analogica;

- in materia, rileva il principio di tipicitd del provvedimento amministrativo, che
¢ uno dei precipitati del principio di legalitd, per cui solo la legge - cosi come
determina gli effetti dell'atto - allo stesso modo pud individuare le circostanze che
incidano sui suoi effetti e sulla sua idoneita ad essere posto in esecuzione
materiale (Cons. St., VI, 1909/2013 cit.).

3.6. Cosi riassunte in sintesi le due contrapposte posizioni giutisprudenziali, si

puo ossetvare come — sempre a fronte di una domanda di sanatoria presentata



dal privato all’indomani di un ordine di demolizione della p.a. - I'alternativa sia
tra la sospensione oppure la caducazione degli effetti di questo atto; pill
correttamente ancora tra la sospensione dell’esecutiviti dell’atto o la sua
(definitiva) inattitudine a produrre effetti.

3.7. Premesso che nessuna delle due tesi pud contare su un appiglio normativo
esplicito, la prima ricostruzione é comunque coerente con un diritto
amministrativo “di garanzia”, nel quale la pendenza di un procedimento
amministrativo determina il sotgete in capo all’amministrazione non solo di
‘poteri imperativi ma anche di obblighi di protezione e di salvaguardia, potendo
agevolmente ritenersi, in questa prospettiva, che la presentazione di un’istanza di
sanatotia, (purché) tempestiva e provvista di un minimo di serietd, debba indurre
Pamministrazione a non portare ad esecuzione la demolizione prima che sulla
sanatoria si sia pronunciata autorita competente. Il che determina la sospensione
dell’esecutivita dell’ordine di demolizione nel tempo occorrente per esaminare e
definire listanza di sanatotia, consapevoli peraltro che il ricordato art. 36 del d.p.r.
1380/2001 prevede che il procedimento sia definito in un termine di 60 giorni.
3.8. La seconda ricostruzione parrebbe invece fuotiuscire dai confini del diritto
amministrativo, laddove finisce per subotdinate gli effetti di un provvedimento
;unﬂateralc, con cui si ordina la demolizione di un manufatto abusivo, alla
 condizione che il privato non chieda la sanatoria del medesimo abuso; quasi che
leffetto del provvedimento amministrativo fosse nella disponibiliti del suo
destinatario, che potrebbe sempte impedirne (o fimuoverne) gli effetti, fino al
‘paradosso per cui la demolizione pottebbe avvenire solo e soltanto con il
-consenso del destinatario, la sanzione efficace solo con il consenso dell’autore (o

'del responsabile) dell’infrazione.



3.8.1. SI tratta di una costruzione che, risolvendosi in una sorta di “teoria della
degradazione alla rovescia”, quasi ad emblema della crisi del potere pubblico,
facilmente conduce all’Zzpasse amministrativo e che tischia di sacrificare da un
lato Pequilibrio urbanistico (e con esso la tutela dei terzi e delle generazioni future,
interessi alla cui realizzazione la funzione di controllo e sanzionatoria é
chiaramente preordinata) e dall’altro il buon andamento delle stesse
amministrazioni locali, obbligate a tipetere attivita istituzionali gia compiute in
precedenza, in assenza di elementi di reale novita e verosimilmente fiaccate da un
comprensibile sentimento di frustrazione, magari acuito dalla cronica carenza di
risorse (per il richiamo al principio di buona amministrazione v., gia, Cons. St.,
V, 29 maggio 2006, n. 3236).

4. Queste Sezioni Riunite sono quindi dell’idea che, re melius perpensa, la propria
posizione debba essere rivista e comunque opportunamente precisata e chiarita,
nei seguenti termini, non solo per la decisione del caso di specie ma anche, su un
piano piu generale, al fine di orientare le amministrazioni per le quali le
considerazioni che seguono potranno costituire utili chiarimenti per il corretto
‘adempimento dei loro obblighi procedimentali.

4.1. Deve muoversi dalla premessa secondo cui la presentazione della domanda
di sanatoria, ordinaria o straordinaria che sia, non comporta inefficacia del
provvedimento sanzionatorio gia emesso, in particolare dell’ordine di
'demolizione, ma ne sospende I'esecutivita, precludendo all’amministrazione di
dare  ulteriore corso al procedimento, attraverso [’accertamento
dellinottemperanza e 'acquisizione del bene al patrimonio comunale.

4.2. Cio posto, ove 'istanza di sanatotia sia accolta, ¢ evidente che tale nuovo atto
determinera la caducazione del precedente ordine, con la precisazione che tale

esito caducante discendera in questo caso non (pitt) da un atto del privato ma da



una nuova determinazione, di diverso segno, della stessa amministrazione che,
nell’accogliere listanza di sanatoria, comportera implicitamente, del tutto
logicamente, il ritiro del precedente atto.

4.2.1. Va chiarito che, in caso di accoglimento solamente parziale della domanda
di sanatoria, ’effetto caducante del nuovo atto amministrativo andra circoscritto
alle sole opere sanate, mentre per le restanti opere si dovra far riferimento
all'ipotesi di reiezione dell’istanza (v. infra, sub 4.3.), in questo caso espressamente
precisando e individuando, in concreto, per quali parti 'originatio ordine di
demolizione conservi i suoi effetti.

4.3. Ove al contrario I'istanza non fosse accolta, neppure in partte, alla scadenza
del termine di legge (60 giorni ai sensi dell’art. 36 del d.p.t. 381/2001) si danno
due ulteriori variabili: che il diniego sia espresso o che sia tacito.

4.3.1. Nel primo caso & consigliabile che 'amministrazione, nel respingere
istanza di sanatoria, richiami 'ordine di demolizione chiarendo che, immutad i
presupposti della sua adozione, 1 suoi effetti da questo momento si riespandono
‘0, piu cotrettamente, che tale otdine ¢ ora esecutivo in senso stretto e che da tale
momento andranno (ti)calcolati i 90 giorni di cui all’art. 31, co. 3, del d.p.r.
1380/2001 pet datvi spontanea esecuzione; garanzia tanto pill necessatia se tra
Tordine di demolizione e il diniego espresso (che potrebbe essere tardivo) fosse
per ipotesi trascorso un tempo significativo.

4.3.2. Nel secondo caso, al cospetto di un silenzio, un simile chiatimento (e
'assegnazione di un nuovo termine) non potra esserci per definizione e allora il
problema che si pone & quello della tutela del privato, questione che si lega a
quella concernente la natura del silenzio setbato dalla p.a.

4.4. Ritenendo che il silenzio abbia natura e significato di atto tacito di teiezione

(CGA, 3 marzo 2015, n. 189 e Cons. St., V, 27 gennaio 2014, n. 395), la tutela del



privato passa necessariamente attraverso la sua tempestiva impugnazione dinanzi
al Tar o con ricorso straordinatio.

4.4.1. In pendenza del relativo termine di impugnazione (di 60 o 120 giotni), deve
ritenersi che operi ancora la causa di sospensione dell’esecutivita e che, pettanto,
Pamministrazione non possa portate ancora ad esecuzione lordine di
demolizione, essendole precluso accertare inottemperanza a tale ordine ed il
conseguente (maturarsi dell’) effetto acquisitivo al patrimonio dell’ente.

4.4.2. Pendente gia un ricotso, giutisdizionale o straotdinario, avverso Pordine di
demolizione, il privato potra impugnare il diniego di sanatotria con motivi
aggiunti, realizzando una concentrazione di azioni concetnent, nel senso piu
pieno dell’espressione, il medesimo “bene della vita”.

4.4.3. In assenza di qualunque impugnazione da patte del ptivato istante, e quindi
‘divenuto inoppugnabile il silenzio avente valote di teiezione della domanda di
sanatotria (come nel caso di specie), si & dell’avviso — ed ¢ questo il punto di
maggiore chiarimento rispetto all’orientamento sinora seguito da questo
' Consiglio - che Pamministrazione non debba tinnovare 'ordine di demolizione (il
che non esclude che possa decidere autonomamente di farlo), ma che piuttosto si
riespanda lefficacia dell’originario (e potenzialmente unico) provvedimento
sanzionatorio di cui era stata sospesa in precedenza (solamente) ’esecutivitd. Con
la precisazione che da tale momento, coincidente appunto con I'inoppugnabilita
|del diniego (tacito), decotrera — sempte a garanzia del privato, anche agli effetti
del comma 4 bis dell’art. 31 d.p.t. 380/2001 - un nuovo termine di 90 giorni per
darvi esecuzione volontaria, solamente scaduto infruttuosamente il quale
Pamministrazione potta procedere ad accertare legittimamente I'inottemperanza

al fini dell’acquisizione al patrimonio del comune .



4.5. Tutto questo presuppone petaltro che, nei ricotsi proposti avvetso gli ordini
di demolizione, la comunicazione o la scoperta della presentazione di una
domanda di sanatoria non ne giustifichi pit I'inammissibilitd o P'improcedibilita,
come sinora si ¢ fatto.

Si dovra piuttosto accertare - eventualmente con un patere interlocutorio, ove
(come invece ci si augura che avvenga nella generalitd dei casi) una simile
informazione non sia messa a disposizione dall’Ufficio legislativo, in sede di
relazione illustrativa - se tale domanda di sanatotia sia stata nel frattempo definita
e se i relativi esiti siano stati impugnati (nel secondo caso tiunendo per
connessione 1 relativi ricorsi cosi da assicurare una sollecita definizione nel merito
dell'intera questione). Con la precisazione che lincertezza circa l'esito della
sanatoria non potra protrarsi per oltre 60 giorni e che quindi la necessiti di
differire il parere sull’impugnazione del ricorso straordinario, nella fisiologia del
sistema, dovrebbe essere un’ipotesi pit teorica che pratica e, comunque,
temporalmente limitata e tale da non appesantire né ritardare il lavoro di questo
Consiglio.

4.6. Resta da esaminare ancora compiutamente I'ipotesi in cui il diniego, espresso
O tacito, sulla domanda di sanatoria non sia stato oggetto di impugnazione, ipotesi
che ricorre proptio nella vicenda qui in esame.

4.6.1. Si € dell’avviso che in tale ipotesi, sulla scorta anche di giurisprudenza
tecente (Cons. St, 28 luglio 2015, n. 3744), il soggetto, che ha ptestato
acquiescenza al rigetto dell'istanza di sanatoria di un’opera da lui abusivamente
realizzata, decada dalla possibilita di rimettere in discussione le ragioni del diniego
in sede di impugnazione dell’atto sanzionatorio, che sia l'ordine di demolizione o
il successivo atto di accertamento della sua inottemperanza (di cui, peraltro, la

‘giurisprudenza assume la natura di atto dovuto a contenuto metamente



dichiatativo, cosi escludendone I'impugnabilita se non unicamente pet vizi propti
—cfr. Cons. St., V, 7 agosto 2014, n. 4213).

4.6.2. Nel particolare caso qui in esame il ricorso si appunta sull’atto di
accertamento dell'inottemperanza dell’ordine di demolizione, ordine sulla cui
legittimita questo Consiglio, come gia ricordato, non si & esptesso, essendosi
fermato ad un parere di inammissibilita, per le ragioni gid chiarite.

Precisato come la scansione temporale sia stata nella vicenda in esame del tutto
conforme a quella prefigurata al punto 4.4.3., deve comunque osservarsi come le
censure dedotte — in questo come nel ptecedente ricorso dichiarato inammissibile
- siano peraltro comuni e tutte vertano esclusivamente su profili procedimentali,
legati all’lomessa comunicazione dell’avvio del procedimento sanzionatorio e alle
conseguenze automaticamente “caducanti” che la domanda di sanatoria
determinerebbe sull’efficacia della demolizione. Senza, quindi, nulla dedurre in
merito alle caratteristiche del bene e alla sua conformitid o meno con la disciplina
‘urbanistica ed edilizia.

4.6.3. Tl che dimostra, per un verso, come quanto al merito della proptia pretesa
il ricorrente abbia fatto completa acquiescenza non contestando mai, né prima né
;dopo, il carattere abusivo dell’opeta; e come, per altro verso, il riconoscimento di
;un effetto automaticamente caducatorio alla presentazione di una domanda di
'sanatoria  pud prestarsi a tecniche dilatorie, allinsegna della “fuga dal
procedimento (sanzionatorio)”, che allontanano il ripristino dell’equilibtio
‘urbanistico violato.

7. In conclusione, per tutte le ragioni sin qui esaminate, assotbita ogni ulteriore
considerazione, si ¢ dell’avviso che il ricorso sia inammissibile, con conseguente

reiezione anche della domanda cautelare.

P.Q.M.



Il Consiglio di Giustizia Amministrativa, a sezioni riunite, esprime I'avviso che il

ricotrso debba essere dichiarato inammissibile.

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Hadrian Simonetti Claudio Zucchelli

IL SEGRETARIO

Giuseppe Chiofalo

Sezioni del sito (pié di pagina)
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COMUNE DI PALERMO
AVVOCATURA COMUNALE
PIAZZA MARINA. 39 PALERMO

(rel. 091740772273 — mail “avracaturalconune. palerin.if”)

Prot. ‘252})@:9? c.5. hbl - QR+ 2.0l 6

Risposta alla nota del ..
Estensore:avv. A M Impinna Gr.V — tel 0917407763 — mail: a.impisna ‘@ecomune.palermo.it

Si prega di indicare nellu risposta il seguente numero di clossifica: 03 01 1020/2012

OGGETTO: Comune di Palermo ¢/ OFIM - Organizzazione finanziaria immobiliare
mediterranea spa

Racc a mano

Area della Pianificazione del Territorio - c.o. Capo Area e Dirigente Ufficio Pianificazione
Sede

Per opportuna conoscenza ¢ il seguito di competenza si trasmette la sentenza emessa
dal Consiglio di Giustizia Amministrativa n.228/2016, depositata il 18.7.2016 che respinge
I"appello proposto dal Comune con condanna alle spese di lite (appare irrilevante - in quanto
frutto di evidente errore - ["affermazione contenuta a pag.3 “L ‘appello é fondato ).

Si trasmette, altresi, per opportuna conoscenza il parere del CGA n.1194/2015 reso
sul ricorso straordinario proposto da Torregrossa Rosalia (espressamente richiamato dal
Comune in giudizio. ma disatteso dal CGA ).-

Non si trasmette |'ordinanza istruttoria del CGA 692/2015 (richiamata a pag.2 della
sentenza quanto alla esposizione di fatto). perché gia, a suo tempo, inviata con nota avv.
prot.6210/2016.-

Si suggerisce particolare attenzione alle affermazioni del Collegio circa la
deliberazione n.206/2013 “Nulla peraltro si puo trarre in punto di adozione di una nuova
destinazione dalla deliberazione del C.C. n. 206 del 3.6.13. dalla quale non é pessibile
individuare con sufficiente chiarezza quali siano le direttive e neppure, come osserva la
difesa dell’appellata a pag.d della memoric del 19.9.15, se esse vengano comungue
considerate prescrittive e in quale misura atlengano alla (nuova) destinazione urbanistica, da
imprimere al terreno dell ‘appellata” -
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REPUBBLICA ITALIANA

[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA REGIONE SICILIANA

in sede giurisdizionale

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 944 del 2013, proposto da:
Comune di Palermo, rappresentato e difeso dall'avv. Anna Maria Impinna, con domicilio
cletto presso I’Avvocatura Comunale, in Palermo, piazza Marina n. 39;

contro |
Ofim Organizzazione Finanziaria Immobiliare Mediterranea S.p.A., rappresentata e difesa
dall'avv. Salvatore Raimondi, con domicilio eletto presso Salvatore Raimondi in Palermo,
Via Abela n. 10;

per la riforma

della sentenza del T.A.R. SICILIA - PALERMO: SEZIONE II n. 01356/2013, resa tra le

parti, concernente silenzio su istanza di riqualificazione utbana di area a seguito di

decadenza dei vincoli espropriativi

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Ofim Organizzazione Finanziaria Immobiliare
Mediterranea S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 15 giugno 2016 il Cons. Giuseppe Barone e uditi
per le parti gli avvocat A. M. Impinna ¢ S. Raimondi;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO
il Comune di Palermo ha proposto appello contro la SPA OFIM, Organizzazione
Finanziaria Immobiliare Meditetranea, chiedendo la riforma della sentenza del TAR Sicilia
Palermo n. 1356/13.
I fatti di causa sono rappresentati nell’ordinanza di questo Consiglio 692 del 17.12.2015,
alla quale, per la loro comprensione si rinvia in ossequio al principio di sinteticitd della
redazione degli atti.
Va ricotrdato che gia prima dell’adozione della richiamata ordinanza, questo Consiglio, con
lordinanza n. 4 del 15.1.2015 aveva riqualificato 'azione originariamente proposta
dall'appellata come un’azione di annullamento delle note impugnate e di condanna da
trattare con il rito ordinario e, quindi, aveva disposto incombenti istruttoti nei L'C.eg_rue‘mii
termini: “acquisire dal Comune documentati chiarimenti sulle caratteristiche delle aree, di
cui € chiesta la ripianificazione, tenuto conto anche del contesto piu generale delle zone in
cul sono inserite”.
Il Comune, dopo avere provveduto con l'atto di appello a una ricostruzione delle
circostanze di fatto, ha contestato in primo luogo I'affermata natura soprassessotia delle
sue note, con cui aveva riscontrato le richieste dell’appellata e quindi ha denunziato
Petrore in cui sarebbe incotso il primo Giudice nell’affermare la natura esproptiativa delle
diverse destinazioni urbanistiche impresse all’area del’lOFIM, concludendo per
accoglimento dell’appello e il conseguente annullamento della sentenza impugnata. l
Ha resistito la societd appellata, che, con memoria del 16.3.2015, ha tibadito la natura
soprassessoria degli atti impugnati e la natura espropriativa dei vincoli decaduti. |
A seguito dell’ottemperanza da parte del Comune dell’ordinanza n. 4/15, in imminenza
dell'udienza di merito sono state depositate due memotie difensive dell’appellata in data
19.9.15 e 30.9.15. Anche la difesa comunale ha depositato memorie il 19.9.15 e il 30.9.15.
L’appello, quindi, chiamato all'udienza del 21.10.2015, non é sembrato matuto per la
decisone cosi che il Consiglio, con la citata ordinanza 692/15, ha disposto I'acquisizione
della deliberazione consiliare n. 206/2013 unitamente a documentati chiarimenti da patte
del Comune in ordine alla scelta, che si assume operata con le direttive generali per la

redazione del PRG, di reiterazione di vincoli urbanistici, gia gravanti sul terreno della.
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Qpcfejts‘t appellata. : ‘
I Cotiiitie ha provveduto all’adempimento.

E stata depositata il 13.5.16 ulteriore memoria dell’appellata, che, put insistendo sulle sue
difese, ha sottolineato come l'appello rinviato gia una volta su richiesta del Comune di cui
alla memoria del 17.12.16, sia pendente da 3 anni auspicando che venga deciso.
Con memoria depositata il 14.5.16, il Comune, riferendosi agli atti depositati a seguito
dell’adempimento a quanto disposto con l'otdinanza n. 692/15, ha ribadito come risulti
incontrovertbile dalla deliberazione consiliare n. 206/13 e dall’adozione dello schema di
massima del PRG (deliberazione di G.M. 163 dell’1.10.15) che sia in cotso il procedimento
di formazione del PRG, insistendo quindi sulla tesi del carattere non espropriativo delle
destinazioni di PRG e sulle altre difese di cui all’atto di appello e alle memorie]
successivamente depositate. |
All'udienza del 15 giugno 2016 l'appello é stato trattenuto per la decisione.

DIRITTO
L’appello ¢ fondato.
Il problema che si pone oggi all’esame del Collegio, dopo la tiqualificazione dell’azione
esperita dall’appellata ad opera dell’otdinanza n. 4/15, é il seguente: se le due note
impugnate del 16.10.2012 e del 15.2.2013 abbiano natura soprassessoria e siano elusive
rispetto alla richiesta dell'appellata che venisse adottata una deliberazione, con la quale si
disponesse una nuova destinazione urbanistica all’area di che trattasi. La decisione su
questo punto & connessa alla rsposta da dare all’altro problema se le destinazioni!
urbanistiche in questione siano o meno di natura ablatotia. Fuoriesce, quindi, dal #hema|
decidendum se il Comune debba dare all’area dell’appellata una destinazione piu favorevole,
climinando in tutto o in parte i vincoli precedenti. Orbene dagli atti del giudizio e dalle
contrapposte tesi delle parti risulta che la risposta alla richiesta rivolta al Comune di dare
una nuova destinazione all’area non é stata adottata. Anzi il Comune sostiene che,
considerata la natura conformativa dei vincoli, questi non sarebbero scaduti e dunque non
sarebbe sussistito il dovere di riscontrare puntualmente la richiesta dell’appellata mediante
'adozione di una nuova deliberazione di destinazione dell’area.

Nulla peraltro si pud trarre in punto di adozione di una nuova destinazione dalla
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dgﬁb:;:raii‘one del C.C. n. 206 del 5.6.13, dalla quale non ¢ possibile individuate con
sufficiente chiarezza quali siano le direttive e neppure, come osserva la difesa dell’appellata
a pag. 4 della memoria del 19.9.15, se esse vengono comunque considerate presctittive e in
quale misura attengano alla (nuova) destinazione urbanistica, da imprimere al terreno
dell’appellata.
Essendo pacifico tale elemento e sussistendo solo dichiarazioni del Comune in metito
allimminente approvazione del nuovo PRG, resta da stabilire se i vincoli posti dal PRG|
sull’area della OFIM abbiano natura esproptiativa o conformativa, citcostanza questa
titenuta decisiva dalle parti del giudizio, che vi hanno dedicato la parte pin rilevante dei
loro atti difensivi.
L’appellata, contestando le diverse affermazioni della difesa comunale, sostiene che la
natura sostanzialmente espropriativa dei vincoli urbanistici va riconosciuta quando la
destinazione dell’area ¢ finalizzata alla realizzazione di opere destinate esclusivamente alla
fruizione soggettivamente pubblica, perché tiferita all’ente esponenziale della collettivita
territoriale, tenuto conto che una siffatta destinazione colloca il bene immobile fuori dal
mercato, ed inidoneo a soddisfare il diritto soggettivo di proprieta.
Tali atfermazioni risulterebbero rafforzate dalla citcostanza che 'area dell’appellata ricade |
in zona IC1 ( chiese e centri religiosi ); zona V2 ( campi sportivi ); zona S1 (asili nido );i
patte in parcheggi, tutti vincoli di destinazione che il primo Giudice ha definito aventi
natura esproptiativa ( pag. 3 sentenza impugnata ), ma decaduti ai sensi dell’art 9 DPR
327/2001.
L'appellante, nel suo atto introduttivo e successivamente soprattutto con la memoria
depositata il 14.5.2016, insiste nell’affermare “come - nella specie — le diverse destinazioni
di piano regolatore non possano ritenersi di tipo espropriativo”.
Richiama a proposito I'art. 19 della NdA del PRG di Palermo e le conseguenze che ne
avtebbe tratto ’Adunanza delle Sezioni Riunite di questo Consiglio del 20.10.2015 con il
parere depositato il 3.12.15.
A giudizio del Comune, dal parere richiamato, si trarrebbe la seguente regola: i vincoli con'!
1 quali un’area & destinata ad un servizio pubblico — nel caso scuola dell’obbligo — nronl

decadono con la decadenza dei vincoli preordinati all’esproprio in forza del comma 3
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dell’art. ‘19 delle norme di attuazione del PRG considerato che il frichiamato articolo:
stabilisce lﬁ possibilita della realizzazione dell’attrezzatura anche da parte dei privati, ma
previzt la stipula di una convenzione con il Comune volta ad assicurare leffettiva
destinazione pubblica delle opere”.

I vincoli, quindi, non avrebbero natura espropriativa, sussistendo la possibilitd del privato
di utilizzare il proprio tetreno con iniziative volte a realizzare attrezzature e setvizi, in
economia di mercato, anche se accompagnati da strumenti di convenzionamento.

Cosi riassunte le opposte tesi difensive delle parti del giudizio, il Consiglio dichiara di non
ignotare che in giurisptudenza non esistono orientamenti assolutamente pacifici in merito
ai criteri da utilizzare per stabilire se un determinato vincolo abbia natura espropriativa o
conformativa. Tuttavia, anche in considerazione del diverso modo di considerare il diritto
di proprietd (rispetto al passato) grazie alle sentenze della Corte Costituzionale e della!
Corte di Strasbutgo, quale diritto fondamentale della personalitd piuttosto che su di ual
bene, ritiene di doversi adeguare al proprio otientamento gia espresso in varie occasioni.
Con la sentenza 1113/2008 il Consiglio ha osservato che “la distinzione tra notme
conformative e norme ablatorie non pud pit seguire i criteri tradizionali elaborati dalla
giurisprudenza amministrativa sino ad oggi....”. Si deve piuttosto avere riguardo al tasso di
deviazione dalla finalitd ordinaria di un’area tispetto alla sua vocazione naturale, che pud
essete quella di dare luogo ad un gpus economicamente e commercialmente idoneo a
procutate il massimo profitto al proprietario. Ne consegue che “ove ci si trovi innanzi a
una potesta conformativa che imponga realizzazioni difformi dalla naturale destinazione
dell’area, ne consegue, di fatto, 'ablazione di una precisa facolti inerente alla proprieta”.
L’opera pertanto non sari piu finalizzata ad essere posta sul mercato, ma necessariamente
ad essere: posta a disposizione di un solo soggetto, che, in questo caso, coincide c!on}
amministrazione comunale di Palermo.

Conclusivamente, come opportunamente ticorda Pappellato, tutte le volte in cui la
distinzione dell’area permetta la realizzazione di opere destinate esclusivamente alla
fruizione oggettivamente pubblica, nel senso di riferita esclusivamente all’ente
esponenziale della collettivita territoriale, il vincolo deve necessatiamente considerarsi di

carattete espropriativo e non conformativo. Peraltro, le stesse tesi difensive del Comune,
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sllm_:cﬁndo' cui I'area in questione servirebbe anche allo scopo di realizzare gli standard
utbgniscici,. dimostrano che il Comune ¢ nella necessita di acquisire I'area stessa in quanto
essa & asservita a un interesse pubblico e riferita all’ente pubblico, cosi che sussiste la
necessita dell'ente di diventarne proprietatio.

Il riportato orientamento di questo Consiglio & stato tibadito, a breve distanza di tempo
dalla sentenza 212/12 dove si leggono, formulate in maniera estesa e compiuta, le ragioni
per cui il Consiglio non ha ritenuto e non titiene di timanete adetente a precedenti
orientamenti del giudice amministrativo, che sembra si sia sforzato “di leggere le novita
legislative e giurisprudenziali (tra queste ultime collocandosi Corte cost. n. 176/99 nonc;hé!
tutta 'elaborazione giurisprudenziale della CEDU in matetia di dititto di proprieta) in
modo preconcettamente restrittivo al fine di continuare ad applicate vecchie categorie
concettuali non piu in linea con il sistema giuridico dei paesi di civiltd occidentale, a cui
quello italiano é tenuto ad integrarsi”.

I ptincipl soptra sinteticamente riportati sono stati ampiamente confermat da ultetiote
recentissima sentenza di questo Consiglio (CGA 610/15) nell’ambito della quale, anche
sulla base dell’indicazione data da Cons. Stato 23.4.2013 n. 2254, ¢ stata formulata la regola
per cul una previsione urbanistica “per potere essere considerata conformativa e non
‘sostanzialmente esproprativa’ deve essere tale da potere essere attuata — in concreto ed
effettivamente — dal ptivato proprietario dell’area™. o
Sulla base di quanto finora ossetrvato non sembra che possano avere rilievo alcuno le
osservazioni dell’appellante, laddove richiama Iart. 19 delle norme di attuazione del piano
regolatore di Palermo, ritenendo che tale norma militerebbe a favore del carattere
conformativo dei vincoli, in quanto consentitebbe la possibiliti della realizzazione
dell’attrezzatura anche da parte dei privati ma previa la stipula di una convenzione con il
Comune, volta ad assicurare I'effettiva destinazione pubblica delle opere.

La tesi comunale e stata gia valutata da questo Consiglio nell’ambito della ricordata
sentenza 610/2015, dove si & messo in tilievo che comunque Iimpossibilitd per il privato
di utilizzare il suo bene in quanto subordinato a un evento futuro e obiettivamente incerto .
(la convenzione con l'amministrazione) attraverso forme di esercizio subordinate a

decisioni pubbliche, non vale a eliminare il carattere essenzialmente espropriativo del
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{rirl_éq)lo in quanto la possibilita offerta “non manifesta né allo stato né entro un arco di
tempo ragionevohneﬂte determinato un’elasticitd e dinamicitd della domanda tale da
c;:mse,ﬂtjre al privato di potere disporre sul mercato della sua proprieta”.

Alla luce delle supetioti considerazioni 'appello deve essere dichiarato infondato e, come
tale, va rigettato e pet l'effetto va accolto il ricorso di primo grado della OFIM con il quale|
era stato espressamente richiesto Pannullamento delle note del Comune di Palermo Settore
Urbanistica ed Edilizia sopra indicate.
Va confermato l'ordine di cui alla sentenza appellata rivolto al Comune di Palemro di
adottare una determinazione esplicita e conclusiva sull'istanza dell’appellata nei termini ivi
indicarti, come pure va confermata la nomina del Commissario ad acta nei termini indicati
nclla sentenza appellata. Non risultando dagli atd di causa che il predetto commissario
abbia svolto una qualunque attivitd, non possono essere ptese in considerazione le
contestazioni del Comune, che pur non presenti nell’atto di appello, ma formulato solo
nelle memortie difensive, tenderebbero a dimostrare I'impossibilitd per il commissatio di
svolgere il proprio compito, giacché a tutto concedere cio dovrebbe essere rappresentato
al Collegio dal commissario stesso. l
Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.
Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione Siciliana, in sede giutisdizionale,
definitivamente pronunciando, respinge I'appello, nei termini di cui in motivazione.
Pone le spese del grado a carico dell’amministrazione appellante nella misura di Euro
3.000,00, oltre CPA, TVA e spese generali di studio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giotno 15 giugno 2016 con
lintervento dei magistrati:
Claudio Zucchelli, Presidente
Nicola Gaviano, Consigliere
Vincenzo Nerti, Consigliere
Alessandro Corbino, Consigliere

Giuseppe Barone, Consigliere, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
I118/07/2016
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Numero 01194/2015 e data 03/12/2015

REPUBBLICA ITALIANA

CONSIGLIO DI GIUSTIZIA AMMINISTRATIVA PER LA
REGIONE SICILIANA

Adunanza delle Sezioni riunite del 20 ottobre 2015

NUMERO AFFARE 01030/2014

OGGETTO:

Presidenza della Regione Siciliana-Ufficio Legislativo e Legale.

Ricorso straordinario al Presidente della Regione Siciliana proposto dalla Signora
TORREGROSSA Rosalia ed altri avverso nota A.R.T.A. n. 14663 del 8 luglio 2013

di riscontro a richiesta nomina commissatio ad acta.

LA SEZIONE

Vista la relazione n. 17798/386.13.8 del 11 settembre 2014 con la quale la Presidenza
della Regione Siciliana - Ufficio legislativo e legale- ha chiesto il parere di questo
Consiglio sull'affare consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, Consigliere Simonetta Vaccar,

PREMESSO E CONSIDERATO
1. Con ricorso straordinario notificato mediante raccomandata A.R. del 6 novembre
2013 all’Assessorato Regionale del Territorio e del’Ambiente ed al Comune di

Palermo, quindi depositato presso 'Ufficio riferente il 7 novembre 2013, i Signori



Torregrossa Rosalia, Torregrossa Francesco Paolo e Torregrossa Giuseppe, hanno
chiesto l'annullamento della nota A.R.'T.A. n. 14663 del 8 luglio 2013 di tiscontto
alla loro richiesta di nomina di un commissatio ad acta presso il Comune di Palermo
per provvedere alla assegnazione della destinazione urbanistica di un tetteno di loro
proptieta sito in detto Comune.

In punto di fatto 1 ricorrenti premettono:

- di essere proprietari di un appezzamento di tetteno pet il quale il Comune di
Palermo ha rilasciato concessione edilizia (n. 3010/96) per la costruzione di un |
edificio poi regolarmente realizzato. La restante area di loto proptieta, di limitata
estensione, € stata destinata a “Z.T.O. 82 — Scuola dell’obbligo (variante generale
adottata con deliberazione consiliare n. 45 del 13 marzo 1997, poi approvata con
successivi decreti A.R.T.A.), e per essa ¢ gia decorso nell’anno 2007 il quinquennio
di durata dei vincoli espropriativi stabiliti dal P.R.G. vigente, approvato il 13 matzo
2002;

- di avere chiesto al Comune di Palermo la correzione della destinazione urbanistica
da Z.T.O. 52 a Z.T.O. B2 (nota n. 527846 del 13 ottobre 2006);

- ’Amministrazione comunale ha, per ben due volte, riconosciuto la necessiti di
aggiornare la previsione di piano sull’area oggetto di concessione assentita, ma |
non ha provveduto alla concreta adozione del provvedimento;

- di avere diffidato PAmministrazione, con raccomandata in data 18 febbraio 2010
a provvedere e non avendo ricevuto risposta la hanno formalmente diffidata con
atto stragiudiziale notificato il 17 ottobre 2011;

- il Comune, con nota n. 799871 del 15 novembre 2011, ha risposto specificando
che per la parte di terreno gia edificata si sarebbe impegnarto per 'adeguamento della
destinazione urbanistica allo stato di fatto, mentre per la parte di terreno non

edificata sarebbe stato necessario procedete in sede di formazione del nuovo piano



regolatore, anche per evitare disparita di trattamento con altti cittadini in analoghe
situazioni;

- di avere proposto gravame avverso detto provvedimento innanzi al TAR Palermo
(R.G. 210/12), con atto notificato in data 24 gennaio 2012;

- di avere chiesto al’A.R.T.A., nelle more del sopta citato giudizio, di nominare un
commissario ad acta petr provvedere alla diversa destinazione urbanistica mediante
'adozione di una variante al P.R.G..

2. Il ricotso é affidato ai seguenti motivi:

[. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 27 L.r. n. 71/78. Eccesso di potere per
travisamento dei fatti. Eccesso di potete per sviamento dalla causa.

[ ricorrenti sostengono che PA.R.T.A. non ha applicato la norma che consente la
nomina di un commissario ad acta nellipotesi di inerzia ingiustificata dei comuni, in |
patticolare “quando gli organi dell'amministrazione dei comuni omettano, sebbene previamente
diffidati, o non siano in grado di compiere atti obbligatori in virtix della presente legge ¢ di altre leggs
attinenti alla materia urbanistica ... *.

I1. Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 27 Lr. n. 71/78 sotto altro profilo.
Violazione e/o falsa applicazione delle norme tecniche di attuazione al vigente
Piano Regolatore Comunale della Citta di Palermo. Violazione e/o falsa
applicazione dell’art. 9 del D.P.R. n. 327/01. Eccesso di potete per travisamento dei
fatti ed eccesso di potete pet sviamento dalla causa sotto altro profilo.

I ricorrenti contestano l'affermazione del’A.R.T.A. relativa alla circostanza che la
destinazione urbanistica della patte di lotto non ancora edificato non decade
automaticamente con la decadenza dei vincoli preordinati all’esproptio, in quanto
Popera pubblica potrebbe essere realizzata anche da parte dei privati, previa
convenzione con il Comune, ai sensi del comma 3 dell’art. 19 delle norme tecniche

di attuazione del P.R.G. vigente.



La nota impugnata ¢ illegittima perché il termine di durata del vincolo esproptiativo
deve, invece, fitenersi ormai decorso e dunque non puod essere applicata la norma
cui fa riferimento la nota del’A.R.T.A..

Anche il precedente giutisprudenziale citato nel provvedimento impugnato (C.G.A.,
Sez. Giurisd., n. 1035/12) non puo essete applicato alla fattispecie in esame perché
la deroga al regime ablatorio & “stata limitata” ai vincoli di destinazione imposti dal
P.R.G. per attrezzature e servizi tealizzabili anche ad iniziativa ptivata o promiscua.
Va invece richiamata la sentenzz del C.G.A. n. 964/2010 che include fra le
configurazioni tipiche di vincoli preordinati all’esproptio le attrezzature pubbliche
per l'istruzione.

IT1. Eccesso di potere per illegittimita derivata.

La nota impugnata ¢ illegittima in via derivata per le stesse censure gia dedotte nel
ricorso espetrito innanzi al TAR Sicilia avverso la nota n. 799871 del 15 novembre
2011 del Comune di Palermo.

3. Il Collegio ritiene preliminarmente che possa essere esclusa I'inammissibilita del
gravame per violazione del principio di alternativita tra ricorso giurisdizionale e
ricorso straordinario, alla luce dell’otientamento secondo il quale tale principio
opera soltanto nel caso di impugnazioni aventi ad oggetto il medesimo
provvedimento (cfr., C.G.A. ss.tz. n.1822/11 del 6 novembre 2012), in linea con il
pid recente orientamento del Consiglio di Stato (cfr., Cons. di Stato, Sez. VI, 18
settembre 2013, n.4650; Sez. IV, 15 giugno 2012 n. 3534).

Con il ticorso proposto avanti al TAR Sicilia ¢ stata infatti impugnata la nota del
Comune di Palermo contenente impegno ad adeguare la destinazione utbanistica
pet la parte di terreno gia edificara e di procedervi, per la parte di terreno non
edificata, in sede di redazione del nuovo P.R.G.; con 'odierno ricorso ¢ stata invece
censurata la legittimiti della nota A.R.T.A. di riscontro alla richiesta di nomina di

commissario ad acta.



4. Il ticorso in esame, regolare sotto il profilo fiscale, & ricevibile essendo stato
notificato al’A.RT.A. ed al Comune di Palermo il 6 novembre 2013, entro 120
giorni dalla data che i ricorrenti hanno dichiarato essete quella in cui hanno ricevuto
la nota impugnata (11 luglio 2013), senza essere in cid contraddett
dall’ Amministrazione; nel merito il ticotso ¢ infondato.

[l ptimo motivo di ricorso si palesa infondate, perché la nomina di un commissatio
ad acta & consentita esclusivamente per l'ipotesi di mancato compimento di “atti
obbligatori per legge”.

Orbene, la giurisprudenza amministrativa ha, nel tempo, affermato come I'obbligo
di ripianificazione sussista soltanto in relazione alla decadenza dei vincoli
esproptiativi e non anche in caso di vincoli conformativi, sostenendo che a seguito
della decadenza del vincolo preordinato all’esproprio ed allinerzia dell’ente
territotiale nell’attribuire al terreno una nuova destinazione il proprietatio non resta
senza tutela ma puo promuovere gli intervent sostitutivi (cfr. ex multis, Cons. di
Stato, Sez. IV, 7 novembre 2012, n. 5667; pit di recente, TAR Sicilia, Palermo, Sez.
IT, 19 febbraio 2015 per la giutisprudenza ivi richiamata).

E’ necessario pertanto procedere — come ben lumeggiato dal Comune di Palermo
nella relazione inviata all’Ufficio riferente con nota n. 42672 del 17 gennaio 2014 —
ad una distinzione dell’area per la quale i ricorrenti hanno chiesto I'aggiornamento

della destinazione urbanistica in apposita Zona Territoriale Omogenea B2.

Vi ¢éinfatti una prima area oggetto di concessione edilizia rilasciata prima

dell’adozione del P.R.G. e di fatto, come tale, riconosciuta dallo stesso decteto di
approvazione del P.R.G. che in pit punti fa salve le concessioni edilizie rilasciate; &
evidente, quindi, che per questa atea, essendo la stessa concessione edilizia
salvaguardata dal decreto di approvazione del P.R.G., non puo configurarsi un atto
urbanisticamente obbligatorio, né I'adeguamento grafico della tavola di P.R.G.

impone tempistiche particolari per la sua attuazione.



Per quanto concerne la seconda arca che & libera e non oggetto
di concessione cdilizia — valutata peraltro dal Comune sufficiente per la
realizzazione dell’opera pubblica — la richiesta di assegnazione della zona edificabile,
che trarrebbe 1l proprio fondamento dalla presunta decadenza dei vincoli di P.R.G.
preordinati all’esproprio, € stata contestata dal Comune ritenendo che si tratti di area
destinata a zona S2 — Scuola dell’obbligo, classificabile come vincolo conformativo,
non espropriativo, per quanto poi verra chiarito di seguito nella trattazione del
secondo motivo di ricorso, e dunque non é configurabile un obbligo del Comune di
procedete ad una rideterminazione della destinazicne utbanistica (cfr. in questo
senso, Cons. di Stato, Sez. IV, 27 glugno 2012, n. 3804; di recente TAR Sicilia, Sez.
Palermo, n. 2248/2013).

Passando ora alla trattazione del secondo modvo di ricotso incentrato sulla
qualificazione dei vincoli effettivamente esistenti e dunque sulla questione della
decadenza dei vincoli espropriativi e della permanenza di quelli conformativi nelle
singole fattispecie dei servizi di P.R.G., se ne rileva I'infondatezza, per quanto |
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chiaramente sostenuto nella nota impugnata con lodierno ricorso: la
destinazione attribuita alle particelle interessare dallo strumento urbanistico vigente,
nella fattispecie S2 — Scuola dell’obbligo non decade automaticamente con la
decadenza dei vincoli preordinati all’esptoprio in forza del comma 3 dell’art. 19 delle
norme diattuazione del P.R.G. vigente che stabilisce la possibilita della realizzazione
dell’attrezzatura anche da parte dei privati, previa convenzione con il Comune volta
ad assicurare Peffettiva destinazione pubblica delle opete.

Tale fattispecie modifica, quindi, il carattere espropuativo del vincolo stabilendo per
lo stesso carattere conformativo come sostenuto dalla sentenza del C.G.A., Sez
Giurisd., n. 1035/2012, che chiarisce, tra laltro: “ ... sfuggono allo schema

ablatorio, con le connesse garanzie costituzionali in termini di alternativiti fra

indennizzo e durata predefinita, i vincoli di destinazione impost dal piano regolatore



per attrezzature e servizi realizzabili anche ad iniziativa ptivata o promiscua in
regime di economia di mercato, anche se accompagnati da strument di
convenzionamento ... < (in questo senso ex mults, Cons. di Stato, Sez. IV, 22
giugno 2011, n. 3797).

La sentenza del C.G.A., Sez. Giurisd., n. 964/2010, richiamata dal ricorrente,
riguarda una diversa fattispecie di ricorso avente ad oggetto una delibera comunale
di approvazione del progetto di una struttura per la protezione civile e quindi
riguardante dircttamente lesproprio per la realizzazione dell'opera e non
l'apposizione del solo vincolo preordinato all’esproprio. Inoltre nella sentenza si fa |
riferimento alla possibilita prevista da quel Comune di “affidare alla gestione privata
in regime di concessione” la scuola e il parcheggio in quanto il privato
(proptietario) non potra trarne un reddito proprio “secondo le regole ordinatie delle
facoltd inerenti al diritto di proptieta. L’affermazione, dunque, non fa che
confermare che si ¢ ben al di fuori delle possibilita edificatorie connesse al diritto
dominicale, su cui pone I'accento la Suprema Corte di Cassazione per qualificare i
vincoli conformativi”. Continua la sentenza affermando come fra le configurazioni
tipiche di vincoli preordinati all’esproptio si rinvengano “le attrezzature pubbliche
per listruzione e i patcheggi a meno che non lasciati, nella stessa previsione del
piano, alla gestione del medesimo titolare dell’area”.

E’ proptio cid che prevede il comma 3 dell’art. 19 delle norme di attuazione del i
piano regolatore di Palermo laddove statuisce la possibilita per il privato proptictatio
di aree destinate a scuole o parcheggi di realizzare 'opera e gestirla in regime di
convenzione e non di concessione, come Previsto nella sentenza richiamata dai
ricorrenti.

In conclusione, quindi, con I'affermazione della tesi che i vincoli non sono di natura

ablatoria e per cid stesso non decadono, ne consegue che per 'Amministrazione



non sussiste un vincolo formale di procedere alla adozione di nuova destinazione
urbanistica (cosi Cons. di Stato, Sez. IV, 27 giugno 2012, n. 3804).

Infine, in ordine al terzo motivo di ricorso lo stesso & da titenersi inammissibile
perché ripropone i medesimi motivi formulati in sede giurisdizionale nei confront
della nota n. 799871 del 15 novembre 2011 del Comune di Palermo; qualora questo
Consiglio procedesse all’esame dei medesimi finirebbe per pronunciarsi su di una
controversia gia rimessa alla cognizione del giudice amministrativo, con evidente
violazione del principio di alternativita. Inoltre, né i ricorrent né ’Amministrazione
Comunale hanno fatto riferimento a orovvedimenti, anche cautelari, adottati dal
giudice amministrativo e, quindi, in costanza di legittimita ed efficacia del
provvedimento impugnato non puo considerarsi sussistente alcun vizio di legittimita
derivata dell’odierno provvedimento impugnato( Cfr.C.G.A. ss. rr. del 29 gennaio
2013 n.560/2012).

P.Q.M.

—

Esptime il parete che il ricotso debba essere in parte respinto ed in parte dichiarato

inammissibile.
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